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1 UVOD  
Trend velikih presežkov hrane se je v svetu obrnil v nasprotno stran – v veliko pomanjkanje 
hrane, kar je posledica rasti prebivalstva in dviga življenjskega standarda (Schaffnit-
Chatterjee, 2009). Nasprotno se srečujemo z okrnjeno ponudbo hrane v državah, kjer jih 
pestijo težave s spreminjanjem podnebnih sprememb, ekološke in naravne katastrofe ter 
problemi, povezani z dolgimi sistemi preskrbe s hrano. Na ponudbo in ceno hrane vpliva več 
dejavnikov: cena nafte, vremenske razmere, pridelava poljščin v energetske namene, 
manjšanje zalog pitne vode, manjšanje kmetijskih površin z rodovitnimi tlemi in vse manjše 
povečevanje hektarskih donosov (Uspešnost varovanja kmetijskih zemljišč …, 2013).  
 
Letine kmetijskih pridelkov so vedno bolj nezanesljive, saj se vse pogosteje pojavljajo težave 
z oskrbo z vodo in velike škode v kmetijstvu. V zadnjih dvajsetih letih se je suša pojavila 
kar osemkrat (Sušnik, 2013), suši v letih 2012 in 2013 sta povzročili tako škodo, da se je 
kmetijska pridelava zmanjšala za več kot 50 % (ARSO, 2014). Zato je zagotavljanje 
trajnostne preskrbe s hrano, ki bi bila v zadostnih količinah in po sprejemljivi ceni dostopna 
vsem ljudem, zelo pomembno. S tem je povezana tudi problematika zmanjševanja obsega 
kmetijskih zemljišč in izgubljanje najboljših kmetijskih zemljišč v Sloveniji, saj je osnovni 
pogoj za samooskrbo s hrano ravno zadosten obseg kmetijskih zemljišč v državi (Uspešnost 
varovanja kmetijskih zemljišč …, 2013). 
 
Pridelava hrane je možna na različnih zemljiščih: od najbolj rodovitnih ravninskih 
kmetijskih zemljišč do manj donosnih hribovskih območij. Vendar najboljša kmetijska 
zemljišča omogočajo največje donose, pridobljene z manjšimi vložki v primerjavi z ostalimi 
kmetijskimi zemljišči. Najboljša kmetijska zemljišča lahko označimo kot nenadomestljiv 
vir, saj je za njihov nastanek potrebno veliko časa, degradacija tal pa je hitra (Uspešnost 
varovanja kmetijskih zemljišč …, 2013).  
 
Varstvo kmetijskih zemljišč ni pomembno samo zaradi proizvodnje hrane in surovin, ampak 
z varstvom le-teh prispevamo tudi k ohranitvi in razvoju naravnih in z delom pridobljenih 
vrednot človekovega okolja ter tako k oblikovanju in varstvu kulturne pokrajine. Opozoriti 
je treba, da so tla in zemljišča primarni proizvodni dejavnik, ki ni rezultat gospodarskega 
procesa, ampak je naravna danost (Kocjan, 1985). 
 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljnjem besedilu MKGP) je 
pripravilo nov koncept trajnega varovanja kmetijskih zemljišč. Vlada Republike Slovenije 
je v skladu s 3.b členom Zakona o kmetijskih zemljiščih (2011; v nadaljnjem besedilu ZKZ) 
določila območja za kmetijstvo in pridelavo hrane, ki so strateškega pomena za Republiko 
Slovenijo zaradi pridelovalnega potenciala kmetijskih zemljišč, njihovega obsega, 
zaokroženosti, zagotavljanja pridelave hrane ali ohranjanja in razvoja podeželja ter 
ohranjanja krajine. Območja trajno varovanih kmetijskih zemljišč (v nadaljnjem besedilu 
TVKZ) se bodo natančneje določila v postopku prostorskega načrtovanja lokalnih skupnosti. 
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1.1 NAMEN MAGISTRSKEGA DELA 
Z magistrskim delom želimo, ob upoštevanju kriterijev Pravilnika o podrobnejših pogojih 
za določitev predloga območij trajno varovanih kmetijskih zemljišč ter o podrobnejši vsebini 
strokovnih podlag s področja kmetijstva iz leta 2017 (v nadaljnjem besedilu pravilnik o 
podrobnejših pogojih), analizirati tista kmetijska zemljišča, ki so v Mestni občini Novo 
mesto (v nadaljnjem besedilu MONM) primerna za trajno varovanje. 
Namen magistrskega dela je prispevati k razreševanju problematike zmanjševanja obsega 
kmetijskih zemljišč v Sloveniji. Rezultati dela se lahko uporabijo za oblikovanje občinskih 
prostorskih načrtov v MONM kot podlaga za določitev TVKZ.  
1.2 CILJI IN DELOVNE HIPOTEZE 
Cilj magistrskega dela je na izbrani občini Novo mesto uporabiti metodologijo, določeno po 
modelu primernosti za določitev posameznih območij TVKZ (v nadaljnjem besedilu model 
primernosti), ob upoštevanju uredbe, ki določa območja za kmetijstvo in pridelavo hrane, ki 
so strateškega pomena za Republiko Slovenijo (Uredba o območjih …, 2016). Model 
primernosti je priloga 1 pravilnika o podrobnejših pogojih. 
 
Pred raziskavo smo postavili naslednje hipoteze: 
- posamezna območja, ki ustrezajo pogojem za določitev TVKZ po modelu 
primernosti za določitev posameznih območij TVKZ, se v večini nahajajo na 
namenski rabi najboljših (K1) in drugih kmetijskih zemljiščih (K2), 
- tehtano povprečje števila točk, doseženih po modelu primernosti, je višje na 
namenski rabi K1 kot na K2, 
- tehtano povprečje števila točk, doseženih po modelu primernosti, je višje na 
namenski kot na dejanski rabi. 
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2 PREGLED OBJAV 
Kmetijska zemljišča zavzemajo pretežen del prostora po vsem svetu, zato kmetijstvo igra 
pomembno vlogo pri oblikovanju prostora in je posledično tudi vedno vključeno v 
prostorsko načrtovanje. Čeprav je urejanje podeželskega prostora povezano s kmetijstvom 
in kmetijskimi objekti, ga težko uvrščamo med kmetijsko načrtovanje prostora, ker gre za 
metode in znanja iz splošnega prostorskega in urbanističnega načrtovanja (Strategija 
prostorskega razvoja in prostorski red …, 2006). Kmetijska zemljišča so zanimiva z različnih 
vidikov in za različne stroke, na primer za gradnjo stanovanjskih objektov, prometne 
infrastrukture, industrijskih con, trgovskih centrov, odlagališča odpadkov in pridobivanje 
surovin. Zaradi usklajevanja različnih interesov je pomembno, da država poda strokovno in 
nepristransko podlago, s čimer se zagotovi najboljšo rabo prostora za celotno družbo 
(Uspešnost varovanja kmetijskih zemljišč …, 2013). 
 
Zaradi pomena samooskrbe s hrano in izgubljanja najboljših kmetijskih zemljišč je v tem 
poglavju predstavljen kronološki pregled pomembnih dokumentov, s katerimi so se državni 
organi zavzemali za varovanje kmetijskih zemljišč na območju Slovenije od leta 1973. V 
zadnjem delu poglavja so predstavljeni sistemi varovanja kmetijskih zemljišč po svetu.  
2.1 POVRŠINE KMETIJSKIH ZEMLJIŠČ V EVROPSKI UNIJI IN SLOVENIJI 
2.1.1 Kmetijska zemljišča v Evropski uniji 
Po podatkih evropskega statističnega urada EUROSTAT (2017) je v Evropski uniji (EU-28) 
leta 2015 površina zemljišč, namenjena za kmetijstvo, predstavljala 41 % skupnih površin. 
V posameznih državah je med deleži kmetijskih zemljišč v uporabi velik razpon: na Finskem 
je samo 7 %, na Irskem kar 59 %. V Evropski uniji je približno 11 milijonov kmetijskih 
gospodarstev, ki nudijo 22 milijonov delovnih mest (Common Agricultural Policy, 2017).  
2.1.2 Kmetijska zemljišča v Sloveniji 
Površina kmetijskih zemljišč v Sloveniji se je v zadnjih 45 letih zmanjšala skoraj za 
polovico, z 921.201 ha kmetijskih zemljišč leta 1971 na 561.294 ha leta 1991. Do leta 1990 
so sicer objavljeni podatki za vsa kmetijska zemljišča, od leta 1991 naprej le za kmetijska 
zemljišča v uporabi, ki ne vključujejo zemljišč v zaraščanju in neobdelanih zemljišč (Pregled 
razvoja kmetijstva …, 2012). Med letoma 2000 in 2010 se je površina kmetijskih zemljišč v 
Sloveniji zmanjšala za 5,6 %, s 537.249 ha leta 2000 na 507.091 ha leta 2010. Kmetijska 
zemljišča v Sloveniji so leta 2016 predstavljala slabo četrtino vseh zemljišč v državi, tj. 
494.641 ha (SURS, 2018). 
 
Čeprav se je število kmetijskih gospodarstev zmanjšalo, se površina kmetijskih zemljišč v 
uporabi (KZU) ni bistveno spremenila. Posledično se je povečala povprečna velikost 
kmetijskih gospodarstev, in sicer s 6,4 ha v letu 2010 na 6,9 ha v letu 2016 (SURS, 2019). 
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V letu 2013 je povprečno kmetijsko gospodarstvo obdelovalo 6,6 ha KZU, ki so se 
povprečno razprostirala na 22 parcelah, pri čemer je povprečna velikost parcele v rabi na 
kmetijskem gospodarstvu znašala komaj 0,3 ha (Program razvoja podeželja …, 2014).  
Strokovno mnenje Združenih narodov o boju proti degradaciji tal je, da potrebujejo države 
v našem podnebnem pasu okoli 3.000 m2 obdelovalnih kmetijskih zemljišč na prebivalca 
(Uspešnost varovanja kmetijskih zemljišč …, 2013), kar bi za Slovenijo pomenilo 600.000 
m2. Po podatkih iz leta 2016 je vseh kmetijskih zemljišč v uporabi (KZU) v Sloveniji 
479.589 ha, kar pomeni 2,4 m2 KZU na prebivalca (SURS, 2018).  
2.2 KRONOLOŠKI PREGLED DOKUMENTOV VAROVANJA KMETIJSKIH 
ZEMLJIŠČ V SLOVENIJI 
2.2.1 Zakon o kmetijskih zemljiščih (1973) 
Zakon o kmetijskih zemljiščih (1973) je med drugim urejal varstvo, promet, zakup 
kmetijskih zemljišč ter kmetijske prostorsko-ureditvene operacije. Varstvu kmetijskih 
zemljišč je bilo namenjeno posebno poglavje. Z 10. členom tega zakona so bila zemljišča, 
namenjena za potrebe kmetijstva, razdeljena na zemljišča, ki so bila trajno namenjena za 
kmetijsko uporabo in ki se jim praviloma ni smelo spreminjati namembnosti, na kmetijska 
zemljišča, ki so se lahko uporabljala tudi za nekmetijske namene v skladu z določili zakona, 
in na zemljišča, ki so se lahko uporabljala za druge namene, povezane s kmetijstvom (npr. 
kmečki turizem, vodni rezervati, naravovarstvena območja). Sprememba namembnosti je 
bila dopustna le za določena območja, če je bila v skladu z občinskim prostorskim planom 
in ob pridobljenem pozitivnem mnenju kmetijske zemljiške skupnosti (Zakon o kmetijskih 
zemljiščih, 1973). V 14. členu zakona je bilo opredeljeno tudi ravnanje lastnika, uporabnika 
oziroma imetnika kmetijskega zemljišča, in sicer da mora zemljišče obdelovati tako, da se 
trajno ohranja njegova rodovitnost. 
 
V Sloveniji je zakon o kmetijskih zemljiščih in o njihovem urejanju obstajal skoraj ves čas 
po drugi svetovni vojni. Osnovo zakonu o kmetijskih zemljiščih iz leta 1973 je predstavljal 
Temeljni zakon o izkoriščanju kmetijskega zemljišča iz leta 1959, vendar ta zakon ni posebej 
opredeljeval varstva kmetijskih zemljišč (Sajovic, 2010).  
2.2.2 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o kmetijskih zemljiščih (1979) 
Leta 1979 je bila sprejeta novela zakona iz leta 1973, v kateri je bila v 14. členu uvedena 
odškodnina zaradi spremembe namembnosti kmetijskega zemljišča (Kocjan, 1985). Zakon 
je med kmetijska zemljišča štel tudi zemljišča, namenjena za gradnjo, dokler se na njih 
dejansko ni začelo graditi. 
 
V 10. členu je prišlo do spremembe v razvrstitvi zemljišč, namenjenih za kmetijstvo. 
Zemljišča so se razvrstila na zemljišča, ki so bila temelj proizvodnje hrane v Sloveniji glede 
na svoje naravne danosti, primernosti za uporabo sodobne tehnologije in možnosti za 
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oblikovanje kompleksov za organizirano kmetijsko proizvodnjo, ter na druga kmetijska 
zemljišča. Zemljišča, ki so bila temelj proizvodnje hrane, so bila trajno namenjena za 
kmetijsko proizvodnjo. Občine so bile zadolžene, da so na podlagi državnih tehničnih 
navodil za razvrstitev zemljišč izdelale agrokarto, ki je pomenila razvojno usmeritev 
kmetijstva v občini (Zakon o spremembah in dopolnitvah …, 1979). 
2.2.3 Zakon o varstvu kmetijskih zemljišč pred spreminjanjem namembnosti (1982)  
V obdobju od leta 1982 do leta 1984 je bila izdelana kategorizacija vseh zemljišč v občini, 
ne le kmetijskih, z namenom določitve možnosti rabe zemljišč za kmetijsko proizvodnjo 
(Zakon o varstvu kmetijskih …, 1982). Na podlagi tega zakona je bilo leta 1982 izdelano 
Navodilo o strokovnih merilih za določitev zemljišč v kategorije. 
 
Zemljišča so bila razvrščena v kategorije od I do VIII, upoštevajoč njihovo takratno rabo in 
naravne danosti. Slednje so bile določene na podlagi reliefnih značilnosti (nagib, nadmorska 
višina, lega), klimatskih razmer in pedoloških lastnosti tal, pri čemer so v I. kategorijo 
spadala zemljišča, kjer je bila najširša možnost kmetijske rabe tal in mogoča uporaba vseh 
vrst kmetijske mehanizacije. Primernost zemljišč za kmetijsko pridelavo je po kategorijah 
padala – tako so v VIII. kategorijo spadala urbanizirana zemljišča. 
2.2.4 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o kmetijskih zemljiščih (1990) 
Spremembe in dopolnitve obstoječega zakona o kmetijskih zemljiščih so se nanašale na 
odškodnine zaradi spremembe namembnosti kmetijskih zemljišč. Zakon je določal 
vrednotenje kmetijskih zemljišč glede na katastrsko kulturo, katastrski okraj in katastrski 
razred. Določal je tudi razporeditev sredstev od odškodnin (Zakon o spremembah in 
dopolnitvah …, 1990). 
  
Po letu 1990 je MKGP pridobilo novejše pedološke podatke (digitalna pedološka karta v 
merilu 1:25.000, proizvodna sposobnost kmetijskih zemljišč), naredilo evidenco dejanske 
rabe ter digitalni model reliefa (podatki o nadmorski višini in naklonu za celotno državo) za 
kategorizacijo zemljišč, ki jih je prikazalo v digitalni obliki. Dotedanji pomembni parametri 
za vrednotenje kmetijskih zemljišč se niso prikazovali z merljivimi količinami in merljivimi 
kriteriji, kar bi omogočilo objektivno vrednotenje kmetijskih zemljišč. Novejši podatki so 
omogočali natančnejše vrednotenje lastnosti kmetijskih zemljišč in tudi primerljivost 
podatkov (Uspešnost varovanja …, 2013). 
2.2.5 Strategija razvoja slovenskega kmetijstva (1993) 
V prvem dokumentu kmetijske politike po osamosvojitvi Slovenije so bili opredeljeni cilji 
za stabilno pridelavo kakovostne hrane s čim nižjo ceno, zagotavljanje prehranske varnosti, 
ohranjanje poseljenosti, kulturne krajine in kmetijske zemlje, varstvo kmetijskih zemljišč in 
nekateri drugi (Uspešnost varovanja …, 2013). 
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2.2.6 Zakon o kmetijskih zemljiščih (1996) 
Ustavno sodišče je leta 1994 v celoti razveljavilo zakon o kmetijskih zemljiščih. Razlog za 
razveljavitev je bil predvsem to, da je bil zakon v posameznih delih neusklajen z ustavo, 
zlasti glede pojmovanja lastnine, in teh neskladnosti ni bilo mogoče odpraviti le z 
razveljavitvijo posameznih določb (Sajovic, 2006). 
  
Državni zbor je oktobra 1996 sprejel popolnoma nov zakon o kmetijskih zemljiščih. Ta je 
natančneje opredelil kmetijska zemljišča ter rabo in varstvo le-teh. Zakon je opredeljeval 
razdelitev kmetijskih zemljišč na podlagi njihovih naravnih danosti, lege, oblike in velikosti 
parcel, in sicer na najboljša in druga kmetijska zemljišča. Najboljša kmetijska zemljišča so 
bila opredeljena kot zemljišča, ki so najprimernejša za kmetijsko obdelavo, medtem ko so 
bila druga kmetijska zemljišča manj primerna za kmetijsko obdelavo (Zakon o kmetijskih 
zemljiščih, 1996). 
 
Zakon je med cilji posebej opredelil tudi varstvo kmetijskih zemljišč z vidika varstva pred 
onesnaženjem in pred spreminjanjem namembnosti (Zakon o kmetijskih zemljiščih, 1996). 
Ta zakon je doživel dve spremembi, in sicer ZKZ-A v letu 2002 in ZKZ-B v letu 2003. 
2.2.7 Program reforme kmetijske politike 1999–2002 (1998) 
Na podlagi Strategije razvoja slovenskega kmetijstva je bil leta 1998 sprejet Program 
reforme kmetijske politike za obdobje 1999–2002. Takratna vlada je kot enega od ciljev 
kmetijske politike določila zaustavitev ali zmanjšanje krčenja površine kmetijskih zemljišč 
(Uspešnost varovanja kmetijskih zemljišč …, 2013). 
2.2.8 Programi razvoja podeželja 
Od leta 2004 so bili kot kmetijski razvojni dokumenti sprejeti programi razvoja podeželja za 
obdobja 2004–2006, 2007–2013 ter 2014–2020. Različni programi se sicer niso neposredno 
nanašali na samooskrbo ali varovanje kmetijskih zemljišč, kljub dejstvu, da je obseg 
kmetijskih zemljišč v Sloveniji majhen in se pospešeno zmanjšuje (Uspešnost varovanja …, 
2013). 
2.2.9 Resolucija o strateških usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in živilstva 
(2011) 
Leta 2011 so bili z Resolucijo o strateških usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in 
živilstva do leta 2020, »Zagotovimo si hrano za jutri«, zastavljeni vizija in cilji razvoja 
kmetijstva v Sloveniji, eden od operativnih ciljev pa je tudi varstvo najboljših kmetijskih 
zemljišč pred trajnim spreminjanjem namembnosti in izboljšanje proizvodnega materiala 
zemljišč ter varovanje kmetijskih zemljišč pred degradacijo, onesnaženjem in nesmotrno 
rabo (Resolucija o strateških usmeritvah …, 2011). 
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2.2.10 Ostali dokumenti 
Pomembnost ohranjanja kmetijskega prostora in samooskrbe s hrano je zapisana tudi med 
cilji Državnega razvojnega programa Republike Slovenije za obdobje 2007–2013 (2008). 
 
Strategija prostorskega razvoja Slovenije (2004) je temeljni državni dokument o usmerjanju 
prostorskega razvoja na celotnem ozemlju države in postavlja usmeritve za razvoj v 
evropskem prostoru, saj določa zasnovo urejanja prostora, njegovo rabo in varstvo. V 
poglavju o pridelovalnem potencialu tal za kmetijsko rabo je v usmeritvah za rabo tal 
navedeno, da naj se, pri umeščanju nove poselitve, objektov gospodarske javne 
infrastrukture ter gospodarskih con, zagotavlja dovolj velik odmik od območij z visokim in 
dobrim predelovalnim potencialom ali pa naj se zagotavlja ustrezne vegetacijske pasove 
zaradi potencialne nevarnosti onesnaževanja tal in s tem zmanjševanja pridelovalnega 
potenciala tal. V naslednji točki poglavja je opredeljeno, da naj se objekti oziroma prostorske 
ureditve gospodarske javne infrastrukture umeščajo na kmetijske površine z velikim 
pridelovalnim potencialom tal za kmetijsko rabo le v primeru, ko ni mogoče uporabiti 
zemljišč, ki so manj primerna za kmetijsko pridelavo, in na način, da se v čim manjši možni 
meri vpliva na drobljenje sklenjenih kmetijskih površin. 
 
V Resoluciji o Nacionalnem programu varstva okolja 2005–2012 (2006) navajajo, da je v 
državi premalo njiv za pridelovanje hrane in je zato treba preprečiti nadaljnje spreminjanje 
najboljših kmetijskih zemljišč v nekmetijske namene. 
2.3 AKTUALNI DRŽAVNI DOKUMENTI, KI OPREDELJUJEJO TRAJNO 
VAROVANJE KMETIJSKIH ZEMLJIŠČ 
Računsko sodišče je v letu 2011 izdalo revizijsko poročilo o uspešnosti varovanja kmetijskih 
zemljišč kot pogoj za samooskrbo v letu 2010. Glavna ugotovitev je, da Vlada Republike 
Slovenije in pristojna ministrstva niso bili uspešni pri varovanju kmetijskih zemljišč. Pojem 
varovanja kmetijskih zemljišč ni bil opredeljen v Zakonu o kmetijskih zemljiščih, vzporedno 
pa je Zakon o prostorskem načrtovanju omogočal širjenje naselij na kmetijska zemljišča 
(Uspešnost varovanja ..., 2013). 
 
Za uporabo kmetijskih zemljišč se poteguje veliko različnih panog, zato je ključnega 
pomena, da so kmetijska zemljišča zakonsko varovana pred spreminjanjem namenske rabe. 
Zaradi neuspešnega varovanja kmetijskih zemljišč je Vlada Republike Slovenije pripravila 
nove ukrepe za zagotavljanje območij za kmetijstvo in pridelavo hrane, ki so strateškega 
pomena za Republiko Slovenijo. V nadaljevanju so podrobneje predstavljeni pomembni 
aktualni dokumenti, ki določajo trajno varovanje kmetijskih zemljišč. 
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2.3.1 Zakon o kmetijskih zemljiščih (2011) 
Najnovejši Zakon o kmetijskih zemljiščih (v nadaljnjem besedilu ZKZ) je Vlada Republike 
Slovenije sprejela 15. 7. 2011. Cilji tega zakona so ohranjanje in izboljševanje 
pridelovalnega potenciala ter povečevanja obsega kmetijskih zemljišč za pridelavo hrane, 
trajno ravnanje z rodovitno zemljo in ohranjanje krajine ter ohranjanje in razvoj podeželja. 
 
Kmetijska zemljišča so v 2. členu tega zakona opredeljena kot tista zemljišča, ki so primerna 
za kmetijsko pridelavo. V tem členu je tudi določeno, da se kmetijska zemljišča s 
prostorskimi akti lokalnih skupnosti razvrstijo v območja trajno varovanih kmetijskih 
zemljišč in območja ostalih kmetijskih zemljišč. Za določanje odškodnin zaradi spremembe 
namembnosti kmetijskega zemljišča se štejejo tudi zemljišča, ki so s prostorskimi akti 
določena za nekmetijsko namensko rabo in so na podlagi evidence dejanske rabe kmetijskih 
in gozdnih površin uvrščena med njive in vrtove, travniške površine, trajne nasade in druge 
kmetijske površine.  
 
V 3. členu zakon podrobneje opredeljuje trajno varovana kmetijska zemljišča, zato bomo ta 
člen podrobneje predstavili. 
Ob upoštevanju državnega strateškega prostorskega akta Vlada RS z uredbo določi območja 
za kmetijstvo in pridelavo hrane, ki so strateškega pomena za Republiko Slovenijo (2016) 
(v nadaljnjem besedilu uredba). Po 3.b členu ZKZ (Zakon o kmetijskih zemljiščih, 2011) ta 
območja predstavljajo potencialna območja trajno varovanih kmetijskih zemljišč. Uredba je 
podrobneje predstavljena v nadaljevanju poglavja. 
 
3.c člen opredeljuje pogoje za predlog območij trajno varovanih kmetijskih zemljišč, ki se 
določijo glede na obseg in zaokroženost. 
 
Za vsako lokalno skupnost se izdela strokovno podlago s področja kmetijstva, ki mora 
vsebovati ugotovitve o izpolnjevanju pogojev iz 3.c člena. V strokovni podlagi se pripravi 
predlog trajno varovanih in ostalih kmetijskih zemljišč. Na podlagi 3.c člena minister, 
pristojen za kmetijstvo, določi podrobnejše pogoje za določitev predloga območij TVKZ ter 
podrobnejšo vsebino strokovnih podlag s področja kmetijstva v obliki pravilnika. Ta je 
podrobneje predstavljen v nadaljevanju tega poglavja.  
 
3.č člen ZKZ (Zakon o kmetijskih zemljiščih, 2011) določa, kaj se v prostorskih aktih na 
območju TVKZ brez spremembe namenske rabe kmetijskih zemljišč lahko načrtuje in česa 
ne. 
 
V 3.d in 3.e členu ZKZ (2011) je določeno, da se območja TVKZ ne smejo spreminjati 
najmanj deset let od uveljavitve prostorskega akta lokalne skupnosti, s katerim so bila ta 
območja določena, in navaja nekaj izjem, kdaj se sprememba kmetijske rabe pred iztekom 
roka lahko načrtuje. Predvsem gre za izjeme lokalnega in državnega pomena, kot je 
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prostorska ureditev s področij cestne, železniške in energetske infrastrukture, zračnega 
prometa ter obrambe in varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami. Območja ostalih 
kmetijskih zemljišč se lahko spreminjajo pred iztekom desetih let, vendar se mora posege 
najprej načrtovati na zemljiščih nekmetijske namenske rabe oz. na kmetijskih zemljiščih 
nižjih bonitet. 
2.3.2 Uredba o območjih za kmetijstvo in pridelavo hrane, ki so strateškega pomena 
za Republiko Slovenijo 
Na podlagi 3.b člena ZKZ (2011) je Vlada RS izdala Uredbo o območjih za kmetijstvo in 
pridelavo hrane, ki so strateškega pomena za Republiko Slovenijo (2016) zaradi 
pridelovalnega potenciala kmetijskih zemljišč, njihovega obsega, zaokroženosti, 
zagotavljanja pridelave hrane ali ohranjanja in razvoja podeželja ter ohranjanja krajine (v 
nadaljnjem besedilu strateška območja za kmetijstvo in pridelavo hrane). Strateška območja 
za kmetijstvo in pridelavo hrane se delijo na različne tipe zaradi lažje določitve uporabe teh 
območij, in sicer za določitev trajno varovanih kmetijskih zemljišč v posamezni lokalni 
skupnosti, za določitev konceptov prostorskega razvoja na nacionalni, regionalni in lokalni 
ravni, oblikovanje sektorskih strategij, ki se nanašajo na izrabo naravnih virov, varovanih, 
zavarovanih in ogroženih območij, ter za razvoj gospodarske javne infrastrukture in 
strateško ocenjevanje vplivov na okolje. Uredba je bila sprejeta novembra 2016. 
2.3.3 Pravilnik o podrobnejših pogojih za določitev predloga območij trajno 
varovanih kmetijskih zemljišč ter o podrobnejši vsebini strokovnih podlag s 
področja kmetijstva (2017) 
MKGP je oktobra 2017 na podlagi Uredbe o območjih za kmetijstvo in pridelavo hrane, ki 
so strateškega pomena za Republiko Slovenijo, pripravilo pravilnik, ki določa podrobnejše 
pogoje za določitev predloga območij TVKZ ter podrobnejšo vsebino strokovne podlage s 
področja kmetijstva. Pravilnik o podrobnejših pogojih s prilogama je podrobneje 
predstavljen v poglavju Materiali in metode, saj je bil le-ta osnova za določitev TVKZ za 
namene magistrskega dela. V nadaljevanju so predstavljeni ključni parametri za določanje 
območij TVKZ. 
2.3.3.1 Boniteta kmetijskih zemljišč 
Pravilnik o določanju in vodenju bonitete zemljišč (2008) opredeljuje boniteto zemljišč kot 
podatek o proizvodni sposobnosti zemljišča, ki se določi v obliki bonitetnih točk. Izračuna 
se na podlagi lastnosti tal, klime, reliefa in posebnih vplivov (skalovitost, poplavnost, 
sušnost itd.). Bonitetne točke se določijo v razponu od 0 do 100, pri čemer je zemljišče s 100 
bonitetnimi točkami najbolj proizvodno sposobno zemljišče. 
 
Podatek o boniteti zemljišč se upošteva tudi pri določanju odškodnine zaradi spremembe 
namembnosti kmetijskega zemljišča. ZKZ (2011) navaja boniteto, višjo od 50, kot tisto, za 
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katero je treba plačati odškodnino za spremembo namembnosti. Izračunana povprečna 
boniteta za MONM je 44,5 (Simič in sod., 2013).  
2.3.3.2 Nagib 
Nagib je sicer že upoštevan pri boniteti zemljišč, vendar ni dovolj izražen, zato se podatek o 
nagibu dodatno upošteva za določanje TVKZ. Po Pravilniku o določanju in vodenju bonitete 
zemljišč (2008) za najboljša zemljišča veljajo tista z do 11 % nagiba, kjer je uporaba 
kmetijske tehnike možna brez kakršnih koli omejitev, saj je zemljišče ravno do rahlo 
valovito, nosilnost tal je velika. Na kmetijskih zemljiščih z 12- do 17- odstotnim nagibom je 
raba kmetijske tehnike omejena, strojna košnja je delno omejena, možen je še prevoz s 
samonakladalno prikolico, zemljišče je ravno do valovito. Nagib zemljišč z 18 do 24 % 
omejuje rabo kmetijske tehnike, zemljišče je gladko do razgibano, nosilnost tal je dobra. 
Zemljišča z nagibom od 25 do 34 % so primerna za delo z ročnimi kosilnicami, delo s 
traktorjem ni več možno, zemljišče je lahko močno razgibano, nosilnost tal je slaba. Na 
zemljiščih z nagibom od 35 do 50 % je potrebna uporaba kmetijske tehnike, ki je prilagojena 
za delo v strmini, zemljišče je močno razgibano, nosilnost tal je slaba. Zemljišča, ki imajo 
nagib med 51 in 65 %, so primerna samo za ročno delo, saj uporaba tehnike predstavlja napor 
in nevarnost. Na zemljiščih z nagibom nad 65 % veljajo ekstremni pogoji kakršne koli 
obdelave. 
2.3.3.3 Komasacije 
Komasacija je postopek, s katerim se zemljišča na določenem območju zložijo in ponovno 
razdelijo med lastnike, tako da vsak dobi čim bolj zaokrožena zemljišča. V okviru 
komasacije se uredijo tudi potrebne dostopne poti in druge infrastrukture v kmetijski krajini. 
Predmet komasacije so kmetijska zemljišča, lahko pa tudi gozdovi, nezazidana stavbna in 
druga zemljišča na komasacijskem območju ter naprave na teh zemljiščih. Področje 
komasacij ureja zakon o kmetijskih zemljiščih (MKGP, 2017a). 
2.3.3.4 Osuševanje in namakanje 
Hidromelioracijski sistemi se delijo na osuševalne in namakalne sisteme. Namenjeni so 
usposobitvi kmetijskih zemljišč za učinkovito kmetijsko pridelavo z načrtnim vplivanjem na 
delež vlage v tleh (MKGP, 2017a). 
  
Osuševalni sistemi so bili večinoma zgrajeni v osemdesetih letih prejšnjega stoletja. Vseh 
trenutno evidentiranih osuševalnih sistemov v Sloveniji je 476. V letu 2017 se je redno 
vzdrževalo 252 osuševalnih sistemov, s katerimi se osušuje 37.279 ha KZ. V jugovzhodni 
regiji je šest osuševalnih območij, ki skupno zavzemajo 870,1 ha površine (Program 
upravljanja osuševalnih …, 2017). 
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Namakalni sistemi se delijo na velike in male. Večinoma so bili zgrajeni v osemdesetih in 
devetdesetih letih prejšnjega stoletja. V letu 2016 se je redno vzdrževalo 16 namakalnih 
sistemov, s katerimi se je namakalo 1.771,32 ha KZ (Program upravljanja namakalnih …, 
2017).  
 
Veliki namakalni in osuševalni sistemi so namenjeni večjemu številu uporabnikov za skupno 
rabo, ki jih upravlja Sklad kmetijskih zemljišč in gozdov RS. Za uvedbo osuševanja in 
velikega namakalnega sistema je potrebno soglasje lastnikov, ki imajo v lasti več kot 80 % 
KZ s predvidenega melioracijskega območja (MKGP, 2017a). V Sloveniji je bilo po 
statističnih podatkih za leto 2010 namakanih kmetijskih površin le malo več kot 1 % (Stele 
in Žaucer, 2013).  
2.3.3.5 Trajni nasadi 
Trajni nasad je nasad rastlin, ki niso vključene v kolobar in niso trajno travinje in trajni 
pašniki, ki je na istem zemljišču najmanj pet let in daje večkratne pridelke, vključno z 
drevesnicami in hitro rastočimi panjevci (vrba in topol) (Uredba EU …, 2013).  
 
Trajni nasad je kmetijska površina, ki je prijavljena v register kmetijskih gospodarstev kot 
GERK z naslednjimi vrstami dejanske rabe: 1160 – hmeljišče, 1180 – trajne rastline na 
njivskih površinah, 1192 – rastlinjak s sadnimi rastlinami, razen za pridelavo jagod, 1211 – 
vinograd, 1212 – matičnjak, 1221 – intenzivni sadovnjak, 1222 – ekstenzivni sadovnjak, 
1230 – oljčnik, 1240 – ostali trajni nasadi (MKGP, 2017b).  
 
Dejanska raba zemljišča je raba, ki odraža trenutno rabo zemljišča. V evidencah jo lahko 
spremenimo le, če je prišlo do spremembe stanja v naravi (E-Uprava, 2017). Evidenca 
dejanske rabe se vodi za celotno območje Republike Slovenije, v grafični obliki ali na osnovi 
ortofoto posnetkov ali drugih virov. Dejanska raba ne določa dovoljene rabe na nekem 
območju, saj je to v pristojnosti občin in njihovih prostorskih aktov z namensko rabo površin 
(PISO, 2017). 
2.3.3.6 Lokalne značilnosti kmetijske pridelave in rabe kmetijskih zemljišč 
V predlog območij TVKZ se uvrstijo zemljišča, ki so pomembna zaradi lokalnih značilnosti 
kmetijske pridelave in rabe kmetijskih zemljišč, ki jih je mogoče prepoznati v posamezni 
občini (Pravilnik o podrobnejših pogojih …, 2017). V ta sloj sodijo tudi kmetijska območja 
izjemnih krajin na nacionalni in lokalni ravni ter zemljišča v občinah, ki imajo zelo majhen 
obseg dobrih kmetijskih zemljišč (Pintar in sod., 2015). 
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2.3.4 Občinski prostorski načrt Mestne občine Novo mesto (2009) 
Območja, ki bodo predstavljala potencialna območja TVKZ, se natančneje določijo v 
postopku prostorskega načrtovanja lokalnih skupnosti v skladu z občinskim prostorskim 
načrtom (v nadaljnjem besedilu OPN). 
Eden izmed ciljev OPN-ja, ki deloma opredeljuje varovanje kmetijskih zemljišč pred 
spreminjanjem rabe, je nadgrajevanje prepoznavnosti prostora Novega mesta in podeželskih 
območij občine, krajine in grajenih struktur, ustvarjanje novih kvalitet v prostoru in 
ohranjanje naravnih kakovosti z usmerjanjem novogradenj predvsem na območja obstoječih 
naselij, s sanacijo območij razpršene gradnje in drugih razvrednotenih območij, s pazljivim 
umeščanjem novih ureditev in objektov v krajino ter z ohranjanjem kmetijske rabe prostora 
in prvin krajinske prepoznavnosti, predvsem vinogradniških območij kot avtohtone oblike 
poselitve (Občinski …, 2009). 
 
V 13. členu OPN-ja je med usmeritvami za razvoj dejavnosti v krajini opredeljena vloga 
kmetijstva, ki ohranja strukturo kulturne krajine zlasti z rednim obdelovanjem kmetijskih 
zemljišč, kar opravlja skladno in v sorazmerju s pridelovalnim potencialom kmetijskih 
zemljišč ob upoštevanju naravovarstvenih in okoljevarstvenih ciljev. Na območju MONM 
se zaraščanje kmetijskih zemljišč ustavlja s spodbujanjem različnih oblik sonaravnega 
kmetovanja. 
 
Ena izmed dejavnosti, ki so vezane na naravne vire in vplivajo na razvoj območij, je 
kmetijstvo, katerega vloga je podrobneje opredeljena v 51. členu OPN-ja. Ohranjajo se 
kmetijska zemljišča z visokim pridelovalnim potencialom kot virom za izvajanje 
gospodarske dejavnosti, vzporedno se spodbuja kmetijska raba zemljišč za ohranjanje 
kakovostne kulturne krajine. Ohranjajo se najboljša vinogradniška območja, spodbuja se 
ohranjanje in širjenje travniških sadovnjakov, zlasti z vidika ohranjanja tradicionalne 
kulturne krajine in avtohtonih sort sadja, na teh območjih je dopustna sprememba vrsta rabe 
iz vinograda v sadovnjak ali obratno. 
2.3.4.1 Namenska raba 
Namenska raba zemljišča je načrtovana raba, ki je opredeljena v prostorskih načrtih občine 
(E-uprava, 2017). Spremembo namenske rabe lahko dosežemo le s spremembo občinskega 
prostorskega akta. OPN MONM (Občinski …, 2009) v 64. členu določa usmeritve za 
določitve namenske rabe zemljišč in določa območja stavbnih, kmetijskih, gozdnih, vodnih 
in drugih zemljišč, ki se delijo na podrobnejše namenske rabe. 
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2.4 SISTEM VAROVANJA KMETIJSKIH ZEMLJIŠČ PO SVETU 
2.4.1 Evropska unija 
Evropska komisija je leta 2011 objavila poročilo, ki priporoča uporabo tristopenjskega 
pristopa prostorskega načrtovanja. Poudarek je na omejevanju pozidave tal, ki se lahko 
doseže z boljšim prostorskim načrtovanjem in vplivanjem na subvencije, ki spodbujajo 
pozidavo tal. V primeru, ko se pozidavi tal ni mogoče izogniti, Evropska komisija priporoča, 
naj se namesto asfalta in betona uporabi prepustne materiale in poslužuje gradnjo zelenih 
streh (Pristavec Đogić in sod., 2015). 
2.4.2 Nizozemska 
Sistem prostorskega načrtovanja, ki igra ključno vlogo pri upravljanju s kmetijskimi 
zemljišči, je na Nizozemskem uravnavan na nacionalni, pokrajinski in občinski ravni. Na 
nacionalni ravni agencije določajo smernice za rabo zemljišč, ki zagotavljajo osnovo za 
nadaljnjo strategijo, politiko in namen razvoja zemljišč. Glede na nacionalne smernice nato 
pokrajinski organi izdelajo obsežne načrte za regionalni razvoj zemljišč z namenom 
ekološke zaščite zemljišč, razvoj mestnega in zelenega prostora in gradnjo osnovne javne 
infrastrukture. Na občinski ravni se načrtuje širitev mest in vasi, ki temelji na oceni kakovosti 
tal, terena, biotske raznovrstnosti in nekaterih drugih postavk. Na Nizozemskem sicer ne 
obstaja nobena posebna politika ohranjanja kmetijskih zemljišč ali politika, ki bi omejevala 
spremembo rabe zemljišč, vendar že sami podrobni načrti rabe zemljišč omejujejo uporabo 
zemljišč za kakršne koli drugačne namene kot zastavljene in ni mogoča nobena sprememba 
kmetijskih zemljišč, če to krši zastavljen načrt rabe zemljišč (Tan in sod., 2008). 
2.4.3 Nemčija 
Kot na Nizozemskem tudi Nemčija nima vzpostavljene posebne politike varovanja 
kmetijskih površin. Pravni osnovi za načrtovanje in razvoj zemljišč sta zvezni zakon o 
regionalnem načrtovanju (orig. Raumordnungsgesetz, ROG) in zvezni gradbeni zakonik 
(Baugesetzbuch, BauGB) (Pahl-Weber in sod., 2008). V skladu s slednjim je treba z 
zemljišči ravnati gospodarno in premišljeno, kmetijska zemljišča se lahko uniči le, kadar ni 
druge rešitve. Prostorsko načrtovanje zveznih držav sestoji iz predpisanega načrta rabe, 
vendar ta ne vsebuje podrobnejše uporabe zemljišč (Tan in sod., 2008). 
2.4.4 Italija 
V Italiji zaznavajo trend zmanjševanja kmetijskih zemljišč, na državni ravni vzroke za to 
pripisujejo predvsem zastarelemu Zakonu o prostorskem načrtovanju iz leta 1942, ki je še 
vedno v veljavi, saj zakon na primer omogoča nezakonito gradnjo. Med različnimi ravnmi 
oblasti imajo različne predpise o prostorskem načrtovanju naselij, vendar niso učinkoviti. 
Kmetijskih površin z zakonom ne varujejo. Na nivoju dežel je upravljanje krajine urejeno 
tako, da so območja bolj zaščitena, kadar gre za gospodarski vir (npr. na območjih z razvitim 
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turističnim sektorjem). Zaradi neurejene zakonodaje zaznavajo opuščanje zemljišč s strani 
kmetov in posledično povečan obseg pozidav (Pristavec Đogić in sod., 2015). 
2.4.5 Velika Britanija 
V Veliki Britaniji so uvedli politiko zelenega pasu (orig. Green belts), s katero nadzorujejo 
in omejujejo rast pretirane urbanizacije, hkrati na tak način ohranjajo potencialna kmetijska 
in gozdna območja ter površine za prostočasne aktivnosti (Kim, 2012). Politiko zelenega 
pasu so prvič predlagali v Londonu leta 1935 kot del mestnega prostorskega načrta (orig. 
National Planning Policy), tekom let se je spreminjala. Zeleni pasovi vplivajo predvsem na 
omejeno gradnjo novih stanovanjskih objektov, kar posledično privede do zvišanja cen že 
obstoječih. Omejitve rasti mest oz. urbanistične omejitve postavljajo mejo urbanemu razvoju 
in običajno preusmerjajo rast obstoječih mestnih ali regionalnih območjih, povečujejo 
učinkovitost rabe zemljišč, varujejo naravne rezervate in okoljske vrednosti bližnjih 
podeželskih območij (Buxton, 2012).  
 
Prednosti zelenega pasu so zagotavljanje možnosti za dostop do podeželja za mestno 
prebivalstvo in dejavnosti na prostem blizu urbanih območij, varovanje naravnih lepot 
pokrajine in njeno izboljševanje, izboljševanje uničenih in opuščenih zemljišč v okolici 
mest, ohranjanje naravne dediščine, vzdrževanje zemljišč za kmetijske, gozdarske in druge 
sorodne namene. Zeleni pas je konec marca 2010 zavzemal nekaj več kot 1.600.000 ha, kar 
je približno 13 % skupne površine države (Local Planning Authority, 2010).  
2.4.6 Švica 
Prostorsko načrtovanje v Švici upošteva predvsem politične, geografske, ekonomske in 
kulturne značilnosti države. Omejen prostor za naselitev (le okrog 13.000 km2), visoko 
razvita ekonomija države in visok življenjski standard prebivalstva privedejo do močnega 
pritiska rabe zemljišč. Zato dajo še posebej velik pomen na varstvo okolja in krajine, saj je 
ena izmed najpomembnejših gospodarskih panog turizem, ki je odvisen od neokrnjenega 
okolja. Država, kantoni in občine so skupaj odgovorne za zagotavljanje gospodarne rabe 
zemljišč, saj se prostorsko načrtovanje razume kot usklajevanje vseh političnih vidikov, ki 
vplivajo na življenjski prostor. Zaradi različnih interesov kako izrabiti prostor, zakon o 
prostorskem načrtovanju (RPG) določa »načela načrtovanja«, ki so vodilo za uravnoteženje 
teh interesov. Med pomembnejšimi načeli je tudi ohranjanje krajine s pomočjo varstva 
kmetijskih obdelovalnih površin. Švicarski zakon o prostorskem načrtovanju in uredba o 
prostorskem načrtovanju določata, da morajo kantoni zagotoviti minimalen obseg kmetijskih 
zemljišč, ki bi zagotovila zadosten obseg kmetijskih zemljišč za preskrbo dežele in s tem 
ohranila dovolj obdelovalnih površin za potrebe kmetijstva (Muggli, 2004). 
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2.4.7 Združene države Amerike 
V Združenih državah Amerike je nacionalna študija rabe kmetijskih zemljišč že v 
osemdesetih letih prejšnjega stoletja pokazala, da se na letni ravni milijoni hektarjev 
kmetijskih zemljišč spremenijo v nekmetijsko rabo. Leta 1994 so sprejeli Zakon o politiki 
varstva kmetijskih zemljišč (orig. Farmland Protection Policy Act; okrajšano FPPA), ki je 
veljaven še danes (Natural Resources …, 2018), čeprav so se kmetijska zemljišča ohranjala 
v majhnem obsegu tudi po sprejetju zakona, ker so bili interesi državnih in lokalnih oblasti 
različni (Daniels, 2004). Namen FPPA je zmanjšati vpliv, ki ga imajo zvezni programi na 
nepotrebno spremembo kmetijskih zemljišč v nekmetijske namene, hkrati FPPA zagotavlja 
tudi, da se zvezni programi v čim večji možni meri izvajajo v skladu z državnimi, lokalnimi 
ter zasebnimi programi in politikami za zaščito kmetijskih zemljišč. Zvezne agencije morajo 
vsaki dve leti razvijati in pregledovati svoje politike in postopke za izvajanje FPPA (Natural 
Resources …, 2018).   
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3 MATERIAL IN METODE 
Pravilnik o podrobnejših pogojih je sestavljen iz 16. členov, ter priloge 1 in priloge 2. Za 
namene magistrskega dela smo upoštevali dele pravilnika, v katerih so določeni kriteriji za 
analizo primernosti zemljišč za predlog območij TVKZ ter upoštevali metodologijo, 
določeno po modelu primernosti, ki je prvi del priloge 1 pravilnika o podrobnejših pogojih. 
Priloge 2 iz pravilnika nismo upoštevali, saj je ta del kompleksnejši, zahteva javno razpravo 
in usklajevanje z občinskimi prostorskimi načrtovalci.  
3.1 OPREDELITEV OBMOČJA RAZISKAVE 
Območje raziskave je Mestna občina Novo mesto, ki leži na jugovzhodnem delu Slovenije 
in skupno zavzema 236 km2 površine (SURS, 2018). Po številu prebivalcev se s 36.433-imi 
prebivalci (SURS, 2018) med slovenskimi občinami uvršča na šesto mesto. Meji na občine 
Straža, Dolenjske Toplice, Mirna Peč, Mokronog-Trebelno, Škocjan, Šentjernej, Šmarješke 
Toplice, Metlika in Semič (Mestna …, 2017). MO Novo mesto je razdeljena na 23 krajevnih 
skupnosti, ki zajemajo skupno 98 naselij (SURS, 2018). 
 
Po zadnjih dostopnih podatkih iz leta 2010 je v občini 1.121 kmetijskih gospodarstev, ki so 
imela skupaj v uporabi 5.125 ha kmetijskih zemljišč, kar predstavlja 23 % glede na celotno 
površino občine in 1,1 % kmetijskih zemljišč v uporabi Slovenije. Gozd obsega 4.208 ha 
površin občine, njive 1.604 ha, trajni pašniki in nasadi 3.378 ha ter trajni nasadi 233 ha. 
Največ kmetijskih gospodarstev ima v uporabi od 2 do 5 ha kmetijskih zemljišč, najmanj pa 
10 ha ali več. Glavni tip kmetovanja je reja pašne živine, temu sledi mešano rastlinska 
pridelava in specializirana pridelava poljščin. Dvoosni traktorji so najbolj pogosta kmetijska 
mehanizacija med kmetijskimi gospodarstvi, sledijo kosilnice in traktorski plugi (SURS, 
2018). Sklepamo lahko, da so za območje raziskave značilne manjše mešane kmetije. 
 
Ugodno strateško lego občine lahko pripišemo jugovzhodnemu kraku slovenskega 
avtocestnega križa in navezave načrtovane tretje razvojne osi na slovensko avtocestno 
omrežje, kar pripomore k močnemu razvoju avtomobilske in farmacevtske industrije v regiji. 
 
Na podlagi Regionalne razdelitve krajinskih tipov Slovenije pretežen del obravnavanega 
območja zavzemajo kraške krajine notranje Slovenije, manjši del pa krajine subpanonske 
regije (Marušič in sod., 1998a, 1998b). Kraške krajine notranje Slovenije se nadalje delijo 
na pet enot, obravnavano območje spada pod enoto Gorjanci z Belo krajino in naprej pod 
enoto Gorjanci z Radoho. Subpanonske regije se delijo na tri enote, med katerimi 
obravnavano območje spada v južne subpanonske regije in podenoto dolina srednje Krke z 
obrobjem. Topografsko je obravnavano območje zelo raznoliko. Značilen je razgiban kraški 
relief s prevladujočo slemenitvijo v smeri sever–jug. Na območju Novega mesta se 
pojavljajo predvsem evtrična rjava tla na glinah in ilovicah, deloma tudi gleji in psevdogleji, 
koluvialna rjava pokarbonatna tla na apnencu ter antropogena tla. Njivske in travniške 
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površine so na nagnjenih terenih urejene na trakastih terasah, urejenih po plastnicah. 
Značilna je drobna parcelna struktura (Marušič in sod., 1998a, 1998b). 
3.2 PRIDOBITEV PODATKOV ZA ANALIZO 
Prostorske in tabelarične podatke, ki služijo kot podlaga za določitev predloga območij 
TVKZ, smo pridobili iz različnih javnih virov (preglednica 1). Za prostorsko analizo smo 
uporabili geografsko informacijski sistem ESRI ArcGIS 10.3, tabelarične podatke smo s 
pomočjo ArcMap orodij združili s prostorskimi sloji in s tem pridobili nove podatke, ki 
predstavljajo potencialna območja TVKZ v MONM. Zemljišča smo vrednotili po kriterijih 
pravilnika o podrobnejših pogojih (Pravilnik …, 2017). 
Preglednica 1: Vhodni podatki, ki smo jih uporabili za potrebe prostorske analize, in njihovi viri 
3.3 VNOS PODATKOVNIH SLOJEV – FAZA 1 
3.3.1 Boniteta 
Podatek o bonitetnih točkah hrani Geodetska uprava RS in je del digitalnega katastra (DKN). 
Zemljišča smo na podlagi pravilnika o podrobnejših pogojih (Pravilnik …, 2017) razporedili 
v štiri razrede glede na število bonitetnih točk. Za spodnji razred določitve smo upoštevali 
mejo 35 bonitetnih točk. V drugi razred spadajo zemljišča z boniteto od 36 do 50, ki naj bi 
Geografski podatek Vir 
 
Digitalni model reliefa 25x25 
 





Digitalni model višin 
Državna meja in meja občine 
 
Dejanska raba 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano  
(MKGP, 2017c)  
DOF 
Podatki o komasacijah 
Podatki o osuševanju 
Podatki o namakanju 
 
Lokalne značilnosti kmetijske pridelave in rabe 
kmetijskih zemljišč – podatek o površinah z 
oznako »kulturna krajina« 
Ministrstvo za kulturo, 2017 
 
Namenska raba 
Mestna občina Novo mesto, 2017 Lokalne značilnosti kmetijske pridelave in rabe 
kmetijskih zemljišč – podatki o površinah z 
oznako »VIN« in »IKR« 
 
Varovalni gozdovi Zavod za gozdove Slovenije, 2017 
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že omogočala pridelovalne pogoje, primerne za klasično intenzivno kmetijstvo. V drugi 
razred spadajo zemljišča z boniteto med 36 in 50, v tretjega zemljišča z boniteto med 51 in 
60 in v zadnji razred zemljišča z boniteto med 61 in 100. 
Največ zemljišč v MONM je v razredu z boniteto pod 35, teh je na obravnavanem območju 
16.244 ha (slika 1, preglednica 2). Zemljišč vseh vrst rabe z boniteto večjo od 35 je le 7.332 
ha. Najmanj zemljišč se pričakovano razvrsti v razred z najboljšimi bonitetami od 61 do 100, 
v katerem je najvišja vrednost bonitetnih točk 90. 
 
 
Slika 1: Prikaz površine bonitetnih točk po razredih v MONM (vir podatkov GURS, 2017) 
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Preglednica 2: Površina (ha, %) po razredih bonitetnih točk v MONM (vir podatkov GURS, 2017) 
 
Razredi bonitetnih točk 
Površina 
ha % 
≤ 35 16.244 68,90 
≥ 36–50 4.314 18,30 
≥ 51–60 2.267 9,61 
≥ 61–100 751 3,19 
Skupaj 23.576 100,00 
Opomba: Zaradi zaokroževanja lahko pride do razlik.  
3.3.2 Nagib 
S pretvorbo digitalnega modela višin (v nadaljnjem besedilu DMV) smo pripravili podatek 
o nagibu. DMV hrani Geodetska uprava Republike Slovenije in mora biti po pravilniku 
TVKZ v ločljivosti 12,5 m. Kot pomemben dejavnik se pri določanju območij TVKZ glede 
na nagib upošteva možnost strojne obdelave zemljišč. Kmetijska zemljišča smo po 
pravilniku o podrobnejših pogojih (Pravilnik …, 2017) glede na nagib razvrstili v štiri 
razrede: od 0 do 6 %, od 7 do 11 %, od 12 do 24 % in v razred z nagibom zemljišč nad 25 
%.  
Več kot 65 % zemljišč vseh vrst rab ima nagib več kot 12 %, kar pomeni, da je uporaba 
kmetijske tehnike na teh zemljiščih omejena ali celo nemogoča. Potencial za TVKZ imajo 
zemljišča z nagibom do 11 %, teh je v MONM 8.247 ha (preglednica 3, slika 2).  
Preglednica 3: Površina (ha, %) po razredih nagiba v MONM (vir podatkov GURS, 2017) 
 
Razredi bonitetnih točk 
Površina 
ha % 
≤ 6 3.717 15,77 
7–11 4.530 19,21 
12–24 9.335 39,60 
≥ 25 5.994 25,42 
Skupaj 23.576 100,00 
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Slika 2: Prikaz površine nagiba po razredih v MONM (vir podatkov GURS, 2017) 
 
3.3.3 Izvedene komasacije 
V predlog območij TVKZ se uvrstijo zemljišča, na katerih so bile izvedene komasacije 
(Pravilnik o podrobnejših pogojih …, 2017). Na območju MONM, po podatkih MONM in 
MKGP, komasacije do sedaj niso bile izvedene oz. niso bile zabeležene. 
3.3.4 Osuševalni sistemi 
V predlog območij TVKZ se uvrstijo zemljišča, ki so vključena v območja zgrajenih 
osuševalnih sistemov (Pravilnik o podrobnejših pogojih …, 2017), vendar na našem 
območju raziskave ni nobenega. 
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3.3.5 Namakalni sistemi 
V predlog TVKZ se uvrstijo zemljišča, ki so vključena v območja zgrajenih namakalnih 
sistemov (Pravilnik o podrobnejših pogojih …, 2017). Karto velikih in malih namakalnih 
sistemov hrani MKGP. 
 
Na našem obravnavanem območju je delujoč velik namakalni sistem z imenom Stabilni 
namakalni sistem Grm Novo mesto, ki se vodi pod šifro sistema 38091 in zavzema 85 ha 
celotne površine MONM, kar predstavlja 0,36 % (preglednica 4, slika 3).  





Da 85 0,36 
Ne  23.491 99,64 
Skupaj 23.576 100,00 
Opomba: Zaradi zaokroževanja lahko pride do razlik.  
 
 
Slika 3: Prikaz površine namakalnih sistemov v MONM (vir podatkov MKGP, 2017c) 
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3.3.6 Trajni nasadi 
Za določanje trajnih nasadov smo uporabili sloj dejanske rabe. Več kot polovico površine 
MONM prekrivajo gozdovi (šifra rabe 2000), saj s 13.634 ha predstavljajo 57,8 % MONM. 
Skupno kmetijska zemljišča (šifra rabe od 1100 do 1800) predstavljajo dobro tretjino celotne 
površine MONM, pri čemer trajni travniki zavzemajo največji del kmetijske rabe (slika 4, 
preglednica 5).  
 
 
Slika 4: Prikaz površine dejanske rabe po razredih v MONM (vir podatkov MKGP, 2017c) 
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Preglednica 5: Površina (ha, %) dejanske rabe po šifrah v Sloveniji in MONM (vir podatkov MKGP, 2017c) 
Razredi dejanske rabe 
Površina 
Slovenija MONM 













1100 njive in vrtovi 182.090 8,98 1.531 6,49 0,84 
1160 hmeljišča 1.833 0,09  / /  / 
1180 trajne rastline na njivah 395 0,02 2 0,01 0,51 
1190 rastlinjaki 150 0,01 3 0,01 2 
1211 vinogradi 18.691 0,92 268 1,14 1,43 
1212 matičnjak 45 0,00 /  /  / 
1221 intenzivni sadovnjaki 4.041 0,20 18 0,08 0,45 
1222 ekstenzivni sadovnjaki 28.104 1,39 365 1,55 1,3 
1230 oljčni nasad 2.322 0,11  /  / / 
1240 ostali trajni nasadi 476 0,02 27 0,12 5,67 
1300 trajni travnik 352.533 17,38 4.687 19,9 1,33 
1321 barjanski travnik 5.760 0,28 /   / / 
1410 zemljišča v zaraščanju 23.618 1,16 328 1,39 1,39 
1420 plantaže gozdnega drevja 254 0,01 2 0,01 0,79 




10.337 0,51 116 0,48 1,12 
1800 
kmetijsko zemljišče, poraslo z 
gozdnim drevjem 
11.468 0,57 11 0,05 0,1 
1100-1800 Kmetijska zemljišča (KZ) 676.823 33,36 7.844 33,27 18,32 
  
2000 gozd 1.193.639 58,84 13.634 57,8 1,14 
3000 pozidana in sorodna zemljišča 111.838 5,51 1.934 8,2 1,73 
4100 barje 41 0,00 / / 0 
4210 trstičje 78 0,00 / / 0 
4220 ostala zamočvirjena zemljišča 1.256 0,06 2 0,01 0,16 
5000 
suha odprta zemljišča s 
posebnim rastlinskim 
pokrovom 
18.144 0,89 0,1 0 0 
6000 
odprta zemljišča brez ali z 
nepomembnim rast. 
pokrovom 
12.676 0,62 / / / 
7000 voda 14.086 0,69 163 0,69 1,16 
  
1100–7000 Skupaj  2.028.581 100,00 23.576 100,00 1,16 
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Pri določanju trajnih nasadov smo upoštevali naslednjo razvrstitev: 
- intenzivni trajni nasadi: 1211 (vinograd), 1212 (matičnjak), 1221 (intenzivni 
sadovnjak), 1230 (oljčnik); 
- ekstenzivni trajni nasadi: 1222 (ekstenzivni oziroma travniški sadovnjaki), 1240 
(ostali trajni nasadi). 
Pri tem je treba omeniti, da matičnjakov in oljčnikov na našem obravnavanem območju ni. 
Glede na razvrstitev dejanske rabe na intenzivne in ekstenzivne trajne nasade prednjačijo 
ekstenzivni, ki s slabimi 400 ha predstavljajo 1,66 % skupne površine MONM. Intenzivni 




Slika 5: Prikaz površine trajnih nasadov po razredih v MONM (vir podatkov MKGP, 2017c) 
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Preglednica 6: Površina (ha, %) razredov trajnih nasadov v MONM (vir podatkov MKGP, 2017c) 
Razredi trajnih nasadov 
Površina MONM 
ha % 
Intenzivni trajni nasadi 286 1,22 
Ekstenzivni trajni nasadi 392 1,66 
Ne 22.898 97,12 
Skupaj 23.576 100,00 
Opomba: Zaradi zaokroževanja lahko pride do razlik.  
 
3.3.7 Lokalne značilnosti kmetijske pridelave in rabe kmetijskih zemljišč 
Po posvetu z MONM smo v tem sloju uporabili območja iz OPN-ja z oznako »VIN«, kar 
predstavlja vinogradniška območja, in »IKR«, kar opredeljuje območja izjemnih krajin.  
 
Na vinogradniških območjih se prepleta več vrst namenskih rab, predvsem so to najboljša in 
druga kmetijska zemljišča, ki so tudi prevladujoča, ter gozdna in stavbna zemljišča. 
Kmetijska zemljišča so posajena z vinsko trto ali sadnim drevjem ter travinjem. 
 
Po posvetu z Ministrstvom za kulturo smo v sloju lokalne značilnosti kmetijske pridelave in 
rabe kmetijskih zemljišč upoštevali tudi območja, ki imajo po Zakonu o varstvu kulturne 
dediščine (2008) oznako kulturna krajina. Ta je definirana kot nepremična dediščina, ki je 
odprt prostor z naravnimi in ustvarjenimi sestavinami, katerega strukturo, razvoj in uporabo 
pretežno določajo človekovi posegi in dejavnost (preglednica 7, slika 6).  
 
Pri združevanju območij z oznako »IKR«, »VIN« in »kulturna krajina« v enoten sloj smo 
ugotovili, da so se nekatera območja prekrivala. 
Preglednica 7: Površina (ha, %) lokalnih značilnosti v MONM (vir podatkov Namenska raba in lokalne 




Da 2.516 10,67 
Ne 21.060 89,33 
Skupaj 23.576 100,00 
Opomba: Zaradi zaokroževanja lahko pride do razlik.  
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Slika 6: Prikaz površine lokalnih značilnosti kmetijske pridelave in kmetijske rabe v MONM (vir podatkov 
Namenska raba in lokalne značilnosti …, 2017; Lokalne značilnosti …, 2017)  
3.3.8 Namenska raba 
Podatek o namenski rabi nam je posredovala Mestna občina Novo mesto. Za namene 
magistrskega dela smo uporabili razdelitev osnovne in podrobnejše namenske rabe. 
 
Občina ima v svojih prostorskih aktih opredeljenih 7.511 ha kmetijskih zemljišč, kar je 
333 ha manj, kot je kmetijskih zemljišč, predvidenih po dejanski rabi. Največje odstopanje 
med namensko in dejansko rabo se pojavi pri stavbnih oz. pozidanih in sorodnih zemljiščih, 
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saj ima občina načrtovanih 950 ha stavbnih zemljišč več, kot jih je predvidenih po dejanski 
rabi. Razlika med rabama se pojavi tudi pri gozdnih zemljiščih, saj jih je po dejanski rabi 
700 ha (slika 7, preglednica 8). 
 
Slika 7: Prikaz površine območij namenske rabe v MONM (vir podatkov Namenska raba in lokalne 
značilnosti …, 2017)  
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Preglednica 8: Površina (ha, %) območij osnovne in podrobnejše namenske rabe v MONM (vir podatkov 
Namenska raba in lokalne značilnosti …, 2017) 






Območja stavbnih zemljišč 
 2.884 
12,23 
S – območja stanovanj 1.046 
C – območja centralnih 
dejavnosti 
369 
I – območja proizvodnih 
dejavnosti 
301 
B – posebna območja 114 
Z – območja zelenih površin 285 
P – območja prometnih površin 628 
E – območja energetske 
infrastrukture 
5 
O – območja okoljske 
infrastrukture 
27 
F – območja za potrebe obrambe 
v naselju 
18 
A – površine razpršene poselitve 91 
 
 
Območja kmetijskih zemljišč 
 7.511 
31,86 
K1 – najboljša kmetijska 
zemljišča 
5.405 
K2 – druga kmetijska zemljišča 2.106 
 
Območja gozdnih zemljišč G – gozdna zemljišča 12.930 54,84 
Območja voda V – površinske vode 180 0,76 
Območja drugih zemljišč L – območja mineralnih surovin 71 0,30 
 
Skupaj  23.576 100,00 
Opomba: Zaradi zaokroževanja lahko pride do razlik.  
3.4 UREJANJE PODATKOV PO MODELU PRIMERNOSTI – FAZA 2 
Na podlagi 12. člena pravilnika o podrobnejših pogojih (Pravilnik …, 2017) smo, ob 
upoštevanju opisnih in točkovnih kriterijev, prikazali območja TVKZ kot georeferenciran 
vektorski podatkovni sloj v državnem koordinatnem sistemu z atributi v »shp« formatu kot 
topološko pravilen poligon. Atributna preglednica vektorskega podatkovnega sloja za 
posamezno območje TVKZ vsebuje ustrezen enolični identifikator (ID), površino v m2, 
opisne in točkovne kriterije modela primernosti za določitev posameznih območij TVKZ ter 
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Preglednica 9: Opisni in točkovni kriteriji po posameznih pogojih za določanje območij TVKZ (Pravilnik o 
podrobnejši pogojih ..., 2017) 
Pogoji za določanje posameznih 
območij TVKZ Opisni kriterij (OP) Točkovni kriterij (TK) 
 
Bonitetne točke (BT) 
≥ 61–100 8 
≥ 51–60 6 
≥ 36–50 3 
≤ 35 1 
 
Nagib (%) (NG) 
≤ 6 3 
7–11 2 
12–24 0 























Najnižje možno število skupnih točk je 1, pri čemer posamezno območje TVKZ s skupnim 
številom točk 1 ne izpolnjuje pogoja za določitev predloga območij TVKZ po 2. členu 
pravilnika o podrobnejših pogojih (2017). Najvišje možno število skupnih točk je 20, kar 
pomeni, da območje pri vsakem sloju doseže najvišje število možnih točk. 
3.5 UREJANJE PODATKOV PO PODROBNEJŠIH POGOJIH IZ PRAVILNIKA –
FAZA 3 
V naslednji fazi smo analizirali primernost zemljišč za TVKZ, ki izpolnjujejo pogoje iz 
prvega odstavka 3.c člena zakona o kmetijskih zemljiščih (2011), in sicer: 
a) imajo boniteto zemljišč višjo od 35; 
b) imajo nagib do 11 odstotkov; 
c) na njih so bile izvedene komasacije, osuševanje ali namakanje; 
č) so po dejanski rabi kmetijskih in gozdnih zemljišč glede na evidenco dejanske rabe 
kmetijskih in gozdnih zemljišč opredeljena kot vinograd (šifra 1211), matičnjak (1212), 
intenzivni sadovnjak (šifra 1221), oljčnik (šifra 1230), ekstenzivni oziroma travniški 
sadovnjak (šifra 1222) in ostali trajni nasadi (šifra 1240); 
d) imajo posebne lokalne značilnosti kmetijske pridelave in rabe kmetijskih zemljišč. 
  
Območje, ki izpolnjuje vsaj en pogoj iz pravilnika, smo opredelili kot TVKZ, ostala 
območja, ki ne izpolnjujejo nobenega pogoja, smo opredelili kot ostala kmetijska zemljišča 
(v nadaljnjem besedilu OKZ). V tej fazi smo opredelili TVKZ na vseh zemljiščih ne glede 
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na rabo ter tudi posebej za namensko in posebej za dejansko rabo. Rezultati so prikazani v 
scenariju A ločeno za celotno površino občine in ločeno glede na rabe. 
3.6 DOLOČITEV IN OPIS SCENARIJEV – FAZA 4 
Scenarij A predstavlja osnovo za ostale scenarije, v katerih smo predstavili TVKZ in OKZ 
ob upoštevanju le nekaterih pogojev. Scenarije smo oblikovali sami in temeljijo na lastni 
presoji pomembnosti upoštevanja določenega kriterija (preglednica 10). Poimenovanje 
TVKZ in OKZ smo uporabili za vsa zemljišča, ki ustrezajo pogojem, ne glede na rabo, zato 
se oznaki pojavita tudi na zemljiščih drugih rab. Scenarije od B do G smo vzpostavili zaradi 
prikaza pomembnosti določenih kriterijev, saj z izključitvijo določenega kriterija v scenariju 
vidimo, koliko potencialnih TVKZ izgubimo, če določenega kriterija ne upoštevamo.  
 
V scenarij A so se lahko glede na pogoje pravilnika uvrstila območja, ki imajo npr. lokalno 
značilnost kmetijske pridelave, vendar pa je njihova proizvodna sposobnost slaba. Zato smo 
v scenariju B območja, ki imajo boniteto manjšo od 36, prišteli med OKZ. Po Pravilniku o 
določanju in vodenju bonitete zemljišč (2008) so najboljša kmetijska zemljišča tista z do 11-
odstotnim nagibom, kjer je še možna neomejena uporaba vse kmetijske tehnike. V scenariju 
C smo ob upoštevanju pravilnika (scenarij A) kot TVKZ predstavili območja, ki imajo nagib 
nižji od 11 %, območja z nagibom nad 12 % smo uvrstili med OKZ. V scenariju D smo 
predstavili območja TVKZ, ki zadoščajo pogojem iz pravilnika, hkrati imajo boniteto višjo 
od 36 in nagib nižji od 11 %. V scenariju E smo od scenarija D območjem TVKZ odvzeli še 
območja, ki so po namenski rabi vinograd (oznaka »VIN«), saj na našem območju raziskave 
ne gre za intenzivno vinogradništvo, območja vinogradov so majhna in razparcelirana, ne 
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Preglednica 10: Poimenovanje in opis scenarijev ter razvrstitev območja med TVKZ ali OKZ glede na 
kriterij, opisan v scenariju 
Scenarij Opis scenarija Razvrstitev območij 
  
A 
Izpolnjuje vsaj en pogoj po pravilniku TVKZ 
Ne izpolnjuje nobenega pogoja OKZ 
 
B 
Scenarij A  
- BT ≤ 35 
TVKZ 
Scenarij A  




Scenarij A  
- NG ≥ 12 % 
TVKZ 
Scenarij A 






Scenarij A  
- BT ≤ 35  
- NG ≥ 12 % 
TVKZ 
Scenarij A  
+ BT ≤ 35  






- BT ≤ 35 
- NG ≥ 12 % 
- »VIN«  
TVKZ 
Scenarij A 
+ BT ≤ 35  






+ zemljišča, ki so po namenski rabi določena 
kot območja stavbnih, gozdnih ter drugih 
zemljišč, po dejanski rabi pa so kmetijska 
zemljišča (šifra rabe 1100–1800); 
+ zemljišča, ki so po namenski rabi določena 
kot območja gozdnih zemljišč, po dejanski rabi 
pa so gozd (šifra rabe 2000), razen če so 
opredeljena kot varovalni gozd ali gozd s 






- BT ≤ 35 
- NG ≥ 12 % 
PTVKZ 
Opomba: (–) kriterij ni vključen; (+) kriterij je vključen; TVKZ – trajno varovana kmetijska zemljišča; OKZ – ostala kmetijska 
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3.7 DOLOČITEV OBMOČIJ TVKZ, OKZ IN PTVKZ – FAZA 5 
V naslednji fazi smo ob upoštevanju kriterijev za določitev TVKZ na podlagi pravilnika o 
podrobnejših pogojih določili območja TVKZ, OKZ in območja drugih zemljišč, 
potencialno primernih za kmetijstvo (v nadaljnjem besedilu PTVKZ).  
 
V 12. členu pravilnika o podrobnejših pogojih (2017) je določeno, da se v predlog območij 
TVKZ uvrstijo zemljišča, ki so po namenski rabi določena kot območja kmetijskih zemljišč 
in izpolnjujejo pogoje za določitev predloga območij TVKZ (preglednica 9). V predlog 
območij OKZ se uvrstijo zemljišča, ki so po namenski rabi določena kot območja kmetijskih 
zemljišč, vendar niso dosegla kriterijev za TVKZ. Izpolnjevanje pogojev za določitev 
predloga območij TVKZ po tem pravilniku smo preverili tudi na drugih zemljiščih, ki so 
potencialno primerna za kmetijstvo (PTVKZ). 
3.7.1 Določitev PTVKZ 
Izpolnjevanje pogojev za določitev predloga območij TVKZ smo po pravilniku o 
podrobnejših pogojih (2017) preverili tudi na drugih zemljiščih, ki so potencialno primerna 
za kmetijstvo. Druga zemljišča, potencialno primerna za kmetijstvo, so: 
- zemljišča, ki so po namenski rabi določena kot območja stavbnih, gozdnih ter drugih 
zemljišč, po dejanski rabi pa so kmetijska zemljišča (raba 1100–1800), 
- zemljišča, ki so po namenski rabi določena kot območja gozdnih zemljišč, po 
dejanski rabi pa so gozd (raba 2000), razen če so opredeljena kot varovalni gozd ali 
gozd s posebnim pomenom v skladu s predpisi, ki ureja gozdove. 
Rezultate območij PTVKZ smo prikazali v scenariju F. Pri določitvi PTVKZ smo postavili 
dodaten scenarij (scenarij G), saj se nam je zdelo smiselno, da ob upoštevanju pogojev 
scenarija F določimo PTVKZ na zemljiščih, ki imajo boniteto ≥ 36 in nagib ≤ 11 %.  
 
Zaradi topoloških nepravilnosti pridobljenih slojev je med parcelami in na meji občine v 
atributni tabeli končne karte prišlo do odstopanj v obliki števila –1 (brez vrednosti), 
predvsem pri boniteti in nagibu. Glede na rabo poligonov z vrednostjo –1 smo le-te pridružili 
najbližjim parcelam s podobnimi lastnostmi z orodjem »merge«. Združevanje teh poligonov 
ni vplivalo na končen rezultat, saj so bile površine teh poligonov zelo majhne (pod 3 m2). Po 
združevanju poligonov smo v atributni tabeli ponovno izračunali površine in pridobljene 
podatke nato izvozili v Microsoft Excel za nadaljnjo obravnavo rezultatov. Na podlagi 
obdelanih podatkov smo pripravili karte po zastavljenih scenarijih in končno karto predloga 
območij TVKZ, OKZ in PTVKZ za Mestno občino Novo mesto.  
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4 REZULTATI Z RAZPRAVO 
Na začetku poglavja so prikazani predlogi površin TVKZ v MONM, ki smo jih določili s 
točkovanjem po modelu primernosti, ne glede na rabo zemljišč. Nato smo prikazali rezultate 
različnih scenarijev, ki izključujejo kakšnega od pogojev za določitev TVKZ, za celotno 
območje MONM ter za kmetijska zemljišča po dejanski in namenski rabi. Preverili smo tudi, 
koliko zemljišč izpolnjuje pogoje za določitev zemljišč potencialno primernih za kmetijstvo 
(PTVKZ). V nadaljevanju poglavja smo prikazali rezultate glede na zastavljene hipoteze. 
4.1 PRIMERNOST ZEMLJIŠČ, KI USTREZAJO POGOJEM IZ PRAVILNIKA O 
PODROBNEJŠIH POGOJIH 
Na obravnavanem območju je 13.255 ha površin, ki ustrezajo vsaj enemu pogoju iz 
pravilnika, ne glede na rabo zemljišč, torej ta območja po namenski rabi niso nujno KZ. 
Razpon točk je od 1 do 16, vendar območij, ki so dosegla le eno točko, ne uvrščamo med 
TVKZ, saj tako določa pravilnik. Tako najslabše ocenjeno zemljišče, ki ga lahko uvrstimo 
med TVKZ, prejme najmanj dve točki, od tega vsaj eno iz naslova bonitete. Območij, ki so 
dosegla eno točko, je slaba polovica vseh zemljišč v MONM (preglednica 11). 
 
Rezultati kažejo, da se zemljišča, ki dosegajo višje število točk po modelu primernosti, 
nahajajo v bližini reke Krke, saj so v bližini vodnega vira nižji nagibi zemljišč in zemljišča 
z boljšo boniteto. Na območju hribovja Gorjanci, to je na J in JV delu MONM, večina 
zemljišč po modelu primernosti dosega le 1 točko, predvsem zaradi velikega nagiba terena 
od vznožja do najvišjega slemena Gorjancev (slika 8). 
 
Preglednica 11: Prikaz površine (ha, %) glede na doseženo število točk tistih območij, ki ustrezajo kriterijem 
za določitev TVKZ ne glede na rabo 
Skupno število točk 
Površina 
ha % 
1 10.321 43,78 
2 666 2,82 
3 4.909 20,82 
4 3.005 12,75 
5 824 3,50 
6 1.410 5,98 
7 377 1,60 
8 648 2,75 
9 748 3,17 
10 262 1,11 
11 328 1,39 
12 46 0,20 
13 11,33 0,05 
14 19,92 0,08 
15 0,33 0,00 
16 0,02 0,00 
Skupaj 23.576 100,00 
Opomba: Zaradi zaokroževanja lahko pride do razlik.  
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Slika 8: Karta doseženih točk po modelu primernosti za določitev območij TVKZ v MONM ne glede na rabo 
zemljišč. Območij, ki so dosegla le eno točko, ne uvrščamo med TVKZ, saj tako določa Pravilnik o 
podrobnejših pogojih (2017). Maksimalno število možnih točk je 20 
4.2 REZULTATI SCENARIJEV 
Pri celotni površini občine ter pri dejanski in namenski kmetijski rabi največ TVKZ 
pričakovano dobimo pri scenariju A. Z vsakim naslednjim scenarijem se omeji izbran 
kriterij, zato se površina zemljišč, ki so primerna za TVKZ, manjša, sorazmerno se veča 
površina OKZ. Rezultati vseh scenarijev za celotno površino občine, kmetijsko dejansko in 
namensko rabo, so prikazani v preglednici 12 in grafično v sliki 9. 
 
Na kmetijskih zemljiščih po dejanski rabi (šifra rabe od 1100 do 1800) je potencialnih TVKZ 
6.921 ha, medtem ko jih je glede na namensko rabo za dobrih 400 ha manj. V primeru 
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nezadostne samooskrbe s hrano bi država lahko posegala tudi na zemljišča nekmetijske rabe, 
ki glede na kriterije modela primernosti ustrezajo pogojem za določitev TVKZ, vendar bi to 
zahtevalo ogromne finančne in fizične vložke. Podatki so prikazani v scenariju A. 
 
Če ob upoštevanju vseh pogojev za določitev TVKZ ne upoštevamo bonitete nižje od 36 oz. 
območja z boniteto pod 36 določimo kot OKZ, se največja razlika v površini TVKZ pokaže 
pri celotni površini občine, pri dejanski in namenski rabi se površina TVKZ zmanjša le za 
manj kot 1.000 ha. To pomeni, da so TVKZ na kmetijski rabi v veliki meri določena na 
zemljiščih z dobro proizvodno sposobnostjo oz. večinoma na zemljiščih z boniteto nad 36. 
Podatki so prikazani v scenariju B. 
 
 
Slika 9: Grafični prikaz površine (ha) za določitev TVKZ glede na scenarije (od A do E) za celotno površino 
občine ter za dejansko in namensko rabo 
 
V primerjavi s scenarijem A scenarij C kaže, da se na kmetijskih zemljiščih po dejanski rabi 
več kot polovica TVKZ nahaja na zemljiščih z nagibom več kot 11 %, kar pomeni, da je 
uporaba kmetijske tehnike na več kot polovici zemljišč zelo omejena. Na kmetijskih 
površinah po namenski rabi je približno 1.700 ha površin na zemljiščih z nagibom več kot 
11 %. Največja razlika se pokaže pri dejanski rabi, kar pomeni, da je po dejanski rabi največ 
potencialnih TVKZ na zemljiščih z nagibom več kot 11 %. 
 
Scenarij D prikazuje pomembnost pogojev bonitete in nagiba za določanje TVKZ, saj TVKZ 
predstavljajo le še približno 2.500 ha zemljišč, če zemljišča z boniteto pod 36 in nagibom 
nad 11 % pripišemo k OKZ.  
 
Ker so za obravnavano območje značilna vinogradniška območja, nas je posebej za ta 



















Celotna površina občine (ha)
Površina dejanske rabe 1100-1800 (ha)
Površina namenske rabe K1 in K2 (ha)
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TVKZ smo izločili območja z oznako »VIN« oz. območja vinogradov in to prikazali v 
scenariju E. Razlika med scenarijem D in E je le nekaj manj kot 100 ha, kar pomeni, da so 
vinogradi v veliki meri na nagibu več kot 11 % ali na zemljiščih s slabo boniteto, torej je 
večina vinogradniških območij izpadla že v scenariju D. V Acerjevi študiji (Simič in sod., 
2013) navajajo, da ima MONM zelo velik delež zemljišč z visokimi bonitetnimi ocenami na 
vinogradniških območjih, kar lahko z našo analizo potrdimo. Na obravnavanem območju se 
po dejanski rabi nahaja 268 ha vinogradov (preglednica 5), od tega ima 236 ha vinogradov 
boniteto višjo od 35, vendar pa se kar 246 ha vinogradov nahaja na območjih z nagibom 
višjim od 11 %. Visok nagib otežuje ali onemogoča strojno obdelavo vinogradov, kar lahko 
posledično v prihodnosti povzroči še večje opuščanje vinogradništva na obravnavanem 
območju. 
Preglednica 12: Prikaz površine (ha) glede na scenarije za celotno površino občine in ločeno za dejansko ter 
namensko rabo 






Dejanska raba  
1100–1800 
Namenska raba  
K1 in K2 
 
A 
Izpolnjuje vsaj en pogoj 
po pravilniku 
TVKZ 13.255 6.921 6.490 
Ne izpolnjuje nobenega 
pogoja 
OKZ 10.321 923 1.020 
 
B 
Scenarij A  
- BT ≤ 35 
TVKZ 7.332 6.024 5.628 
Scenarij A  
+ BT ≤ 35 
OKZ 16.244 1.820 1.882 
 
C 
Scenarij A  
- NG ≥ 12 % 
TVKZ 8.247 3.073 4.750 
Scenarij A 
+ NG ≥ 12 % 
OKZ 15.329 4.771 2.761 
 
D 
Scenarij A  
- BT ≤ 35  
- NG ≥ 12 % 
TVKZ 3.059 2.535 2.265 
Scenarij A  
+ BT ≤ 35  
+ NG ≥ 12 % 




- BT ≤ 35 
- NG ≥ 12 % 
- »VIN« 
TVKZ 2.991 2.478 2.208 
Scenarij A 
+ BT ≤ 35  
+ NG ≥ 12 %  
+ »VIN« 
OKZ 20.585 5.366 5.303 
Opomba: (–) kriterij ni vključen; (+) kriterij je vključen; zaradi zaokroževanja lahko pride do razlik; TVKZ – trajno 
varovana kmetijska zemljišča; OKZ – ostala kmetijska zemljišča; BT – bonitetne točke; NG – nagib; »VIN«-območja 
vinogradov 
 
Iz predloga območij TVKZ je smiselno izločiti vinogradniška območja, saj na 
obravnavanem območju vinogradi niso intenzivni, so zelo razdrobljeni v primerjavi z 
drugimi vinorodnimi deželami in imajo visoko stopnjo pozidanosti (zidanice, počitniški in 
stanovanjski objekti. V primeru trajnega varovanja vinogradniških območij, bi bilo potrebno 
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še veliko strokovnega dela, terenskega pregleda območij in ročne grafične obdelave (Simič 
in sod., 2013). Rezultati tudi kažejo, da se vinogradi večinoma nahajajo na zemljiščih z 
velikim nagibom, kjer je strojna obdelava otežena.  
4.3 PRIKAZ REZULTATOV SCENARIJEV ZA ZEMLJIŠČA, KI SO POTENCIALNO 
PRIMERNA ZA KMETIJSTVO (PTVKZ) 
Ob upoštevanju kriterijev iz pravilnika za določitev območij drugih zemljišč, ki so 
potencialno primerna za kmetijstvo, je takih zemljišč nekaj več kot 5.078 ha. Največ PTVKZ 
dobimo iz naslova gozdnih zemljišč po namenski rabi, zanemarljivo malo iz naslova drugih 
zemljišč. Na območju stavbnih zemljišč sicer je nekaj zemljišč, ki so potencialno primerna 
za trajno varovanje, vendar ta zemljišča dosegajo nizke bonitetne točke, kar pomeni, da je 
proizvodna sposobnost zemljišč slaba, čeprav so po dejanski rabi ta zemljišča kmetijska 
(preglednica 13). 
 
Glede na rezultate scenarija G, kjer smo iz območij PTVKZ izločili zemljišča z boniteto 
nižjo od 36 in nagibom večjim od 11 %, lahko sklepamo, da se velika večina zemljišč 
PTVKZ nahaja na zemljiščih slabše proizvodne sposobnosti in na zemljiščih, kjer je strojna 
obdelava otežena. V kolikor bi želeli PTVKZ določiti na najboljših možnih zemljišč z 
boniteto nad 35 in nagibom pod 11 %, je takih zemljišč na obravnavanem območju le 526 
ha. 
 
V območja PTVKZ se po pravilniku uvrstijo tudi zemljišča, ki so po namenski rabi določena 
kot območja gozdnih zemljišč, po dejanski rabi pa so gozd, razen v primeru varovalnega 
gozda in gozda s posebnim pomenom. Analiza je pokazala, da je takih zemljišč 4.199 ha. 
Menimo, da ta zemljišča niso primerna za potencialno varovanje, saj bi sprememba rabe iz 
gozdne v kmetijsko predstavljala ogromen finančni in fizični vložek. V praksi to pomeni, da 
bi bilo potrebno posekati obstoječe gozdove in jih spremeniti v kmetijska zemljišča. 
 
Naš predlog za območja PTVKZ so zemljišča, ki so po namenski rabi določena kot območja 
stavbnih, gozdnih in drugih zemljišč, vendar so po dejanski rabi KZ, z boniteto nad 35 in 




Jakše A. Analiza primernosti zemljišč za trajno varovana kmetijska zemljišča v občini Novo mesto. 38 
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2019 
 
 
Preglednica 13: Površina (ha) potencialnih zemljišč, primernih za trajno varovanje (PTVKZ) glede na scenarij 
F in G ter prikaz doseženega števila točk po modelu primernosti, kjer je najvišje možno število točk 20 
Scenarij 
Opis 
















+ zemljišča, ki so po 
namenski rabi določena kot 
območja stavbnih, gozdnih 
ter drugih zemljišč, po 
dejanski rabi pa so 
kmetijska zemljišča (šifra 
rabe 1100–1800); 
+ zemljišča, ki so po 
namenski rabi določena kot 
območja gozdnih zemljišč, 
po dejanski rabi pa so gozd 
(šifra rabe 2000), razen če 
so opredeljena kot 
varovalni gozd ali gozd s 
posebnim pomenom v 
skladu s predpisom, ki ureja 
gozdove 
2 26,36 299,63 0 325,99 
3 147,69 2.391,44 0,18 2539,31 
4 83,59 1.374,68 0,14 1458,40 
5 66,40 117,66 0,13 184,19 
6 137,57 128,90 0,08 266,56 
7 22,39 6,94 0,07 29,33 
8 83,40 14,16 0,08 97,63 
9 87,17 11,69 0 98,94 
10 31,67 1,07 0 32,74 
11 37,40 0,80 0 38,20 
12 5,07 0,16 0 5,24 
13 0,81 0,04 0 0,86 
14 0,96 0,03 0 0,99 
skupaj 730,48 4.347,21 0,69 5.078,38 




- BT ≤ 35 
- NG ≥ 12 % 
 
5 57,11 91,18 0,13 148,42 
6 60,30 75,35 0,06 135,71 
7 5,47 1,11 0 6,58 
8 64,05 11,88 0,07 76,00 
9 78,66 8,58 0,08 87,33  
10 27,96 0,75 0 28,71 
11 36,23 0,70 0 36,93 
12 5,07 0,16 0 5,24 
13 0,80 0,04 0 0,84 
14 0,96 0,03 0 0,99 
skupaj 336,60 189,79 0,35 526,74 
Opomba: (–) kriterij ni vključen; (+) kriterij je vključen; zaradi zaokroževanja lahko pride do razlik; PTVKZ – potencialno primerna 
za TVKZ; BT – bonitetne točke; NG – nagib; 1100–1800 – kmetijska dejanska raba 
Za območja PTVKZ smo prikazali površine (v ha) po doseženem številu točk ločeno za zemljišča, ki so po namenski rabi določena 
kot območja stavbnih ter drugih zemljišč in so hkrati po dejanski rabi kmetijska zemljišča. Rezultati PTVKZ za območja gozdnih 
zemljišč vključujejo zemljišča, ki so po namenski rabi gozdna zemljišča, po dejanski rabi pa so kmetijska zemljišča ali gozd, razen, 
če so opredeljena kot varovalni gozd ali gozd s posebnim pomenom v skladu s predpisom, ki ureja gozdove. 
4.4 ANALIZA PRIMERNOSTI ZEMLJIŠČ ZA TVKZ, OKZ IN PTVKZ  
Predlog območij TVKZ, OKZ in PTVKZ smo določili na zemljiščih, ki so po namenski rabi 
kmetijska zemljišča in izpolnjujejo vsaj en pogoj iz pravilnika o podrobnejših pogojih. 
Rezultat analize primernosti zemljišč je 6.490 ha površin, ki bi jih lahko trajno varovali pred 
spreminjanjem namembnosti. To predstavlja 28 % celotne površine občine. V predlog OKZ 
se uvrstijo zemljišča, ki so po namenski rabi kmetijska in niso določena kot predlog območij 
TVKZ, kar pomeni 1.020 ha takih zemljišč v MONM. Glede na pogoje iz pravilnika o 
podrobnejših pogojih za določitev potencialnih zemljišč, primernih za kmetijstvo (PTVKZ), 
je teh zemljišč v MONM 5.078 ha. Tako bi teoretično lahko v primeru pomanjkanja hrane v 
MONM na več kot polovici celotne površine MONM pridelovali hrano za samooskrbo (tj. 
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12.588 ha) (preglednica 14, slika 10). To je seveda res zgolj teoretično, saj spremembe 
kakršnekoli rabe v realnosti zahtevajo veliko finančnih sredstev in fizičnega vložka. Naš 
predlog za PTVKZ bi bil 385 ha, ob upoštevanju le določenih kriterijev iz pravilnik o 
podrobnejših pogojih, ki smo jih opisali v poglavju 4.3.  
Preglednica 14: Površina (ha) območij TVKZ, OKZ, PTVKZ, določenih glede na Pravilnik o podrobnejših 
pogojih (2017) 
 TVKZ OKZ PTVKZ Skupaj 
Površina (ha) 6.490 1.020 5.078 12.588 
Opomba: Zaradi zaokroževanja lahko pride do razlik. TVKZ – trajno varovana kmetijska zemljišča; OKZ – ostala kmetijska zemljišča; 
PTVKZ – potencialno primerna za TVKZ 
 
Literature na temo trajnega varovanja kmetijskih zemljišč, na način, kot ga imamo v 
Sloveniji, ni, zato rezultate težko primerjamo z drugimi državami. Lahko pa za primerjavo 
vzamemo študijo, ki jo je izdelalo podjetja Acer Novo mesto d.o.o. z naslovom Določitev 
kvote ter predloga trajno varovanih kmetijskih zemljišč na primeru občin Novo mesto, 
Črenšovci in Šenčur (Simič in sod., 2013). Namen študije je bil testiranje meril, po katerih 
naj bi se določala kvota in predlog območij TVKZ. V študiji je izračunana kvota TVKZ za 
MONM v letu 2013 predstavljala 60,47 % vseh KZ v občini, tj. 4.472,02 ha. V primerjavi z 
našimi rezultati je teh zemljišč za 2.018 ha manj. Do te razlike pride zaradi dveh razlogov. 
Prvi je, da so se za določitev kvote TVKZ upoštevala le KZ z boniteto večjo od 40, po 
pravilniku o podrobnejših pogojih pa se v predlog TVKZ uvrstijo KZ z boniteto višjo od 35. 
Drugi razlog je, da se predlog območij TVKZ določi ob upoštevanju kvote TVKZ ter glede 
na obseg in zaokroženost kmetijskih zemljišč z upoštevanjem vsaj enega od naslednjih meril: 
boniteta, izvedene komasacije, osuševanje ali namakanje, bližina vodnih virov, primernih za 
namakanje, obstoj trajnih nasadov ter lokalne značilnosti kmetijske pridelave in rabe 
kmetijskih zemljišč. Nagib pri določitvi kvote TVKZ tako ni bil posebej upoštevan, so se pa 
upoštevali vodni viri, primerni za namakanje. 
 
Glede na analizo primernosti zemljišč, ki smo jo izvedli po pravilniku, rezultati kažejo, da 
bo TVKZ manj, kot je po namenski rabi K1 in K2 skupaj. To pomeni, da ne bodo trajno 
zaščitena vsa kmetijska zemljišča občine. Z upoštevanjem celotnega pravilnika o 
podrobnejših pogojih, bi bil verjetno predlog območij TVKZ večji in posledično manjši 
OKZ, saj druga točka priloge 1 narekuje, da se posamezno območje TVKZ oblikuje na način, 
da predstavlja čim večje zaokroženo območje, v katerega se lahko uvrstijo tudi zemljišča z 
boniteto, manjšo od 36, zemljišča z nagibom nad 11 %, poljske poti, če so po namenski rabi 
kmetijska zemljišča in zemljišča, ki so po namenski rabi gozdna zemljišča. Z 
avtomatiziranim in ročnim spajanjem poligonov bi se tako lahko zapolnili tudi vmesni prazni 
prostori znotraj obstoječih poligonov, na račun katerih bi dodatno pridobili površine, 
namenjene trajnemu varovanju. 
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Da bi dosegli želeno stopnjo samooskrbe s hrano, bi po navedbah računskega sodišča 
(Uspešnost varovanja ..., 2013) države v našem podnebnem pasu morale zagotoviti približno 
3.000 m2 obdelovalnih kmetijskih zemljišč na prebivalca, kar za MONM pomeni 10.930 ha 
KZ. 
 
Slika 10: Prikaz območij TVKZ, OKZ in PTVKZ v MONM po modelu primernosti (vir podatkov Pravilnik o 
podrobnejših pogojih …, 2017) 
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Območja, ki so po pravilniku o podrobnejših pogojih primerna za TVKZ, se nahajajo 
razpršeno po celotnem obravnavanem območju. Na J in JV sicer prevladujejo le območja 
PTVKZ, saj se v tem delu po namenski rabi večinoma pojavlja gozd. V okolici južno od 
Otočca, na SV obravnavanega območja, je zaznati nekoliko več PTVKZ, saj tudi tam po 
namenski rabi prevladuje gozd. V urbanem delu Novega mesta ni predloga za kakršnokoli 
varovanje kmetijskih zemljišč. Ostala kmetijska zemljišča (OKZ) se večinoma nahajajo 
zraven območij TVKZ.  
4.5 RAZPRAVA O ZASTAVLJENIH HIPOTEZAH 
Hipoteza 1: Posamezna območja, ki ustrezajo pogojem za določitev TVKZ po modelu 
primernosti za določitev posameznih območij TVKZ, se v večini nahajajo na namenski 
rabi najboljših (K1) in drugih kmetijskih zemljiščih (K2).  
 
V preglednici 15 so prikazani podatki za celotno namensko rabo MONM po scenarijih, v 
sliki 11 sledi grafični prikaz podatkov. Največ površin, tj. slabih 5.000 ha, ki ustreza 
pogojem za določitev TVKZ (scenarij A), je na najboljših kmetijskih zemljiščih (K1). 
Sledijo jim gozdna zemljišča s slabimi 4.400 ha, nato druga kmetijska zemljišča (K2), ki 
predstavljajo slabih 1.600 ha.  
 
V začetni hipotezi smo pričakovali, da so posamezna območja, ki ustrezajo pogojem za 
določitev TVKZ, v večini na namenski rabi najboljših in drugih kmetijskih zemljišč. 
Hipotezo lahko deloma potrdimo, saj je največ zemljišč, ki ustrezajo pogojem, res na 
najboljših kmetijskih zemljiščih (K1), vendar je na gozdnih zemljiščih več TVKZ kot na 
drugih kmetijskih zemljiščih (K2). Skupno je sicer na kmetijski namenski rabi 6.490 ha 
TVKZ, kar predstavlja slabo tretjino vseh zemljišč v MONM. Zanimiv je tudi podatek, da 
je kar 91,1 % najboljših kmetijskih zemljišč (K1) uvrščenih med TVKZ. 
 
Na najboljših kmetijskih zemljiščih (K1) z boniteto pod 36 je le nekaj več kot 400 ha TVKZ, 
kar pomeni, da je proizvodna sposobnost TVKZ, določenih po kriterijih modela primernosti, 
zelo dobra. Popolnoma drugače je pri nagibu, saj je le 2.198 ha TVKZ, določenih po modelu 
primernosti, na zemljiščih z nagibom pod 12 %. Na najboljših kmetijskih zemljiščih z 
boniteto nad 35 in nagibom pod 12 % je slabih 2.000 ha TVKZ. Med scenarijema D in E je 
razlika v površini TVKZ zelo majhna, kar pomeni, da se TVKZ na vinogradniških območjih 
nahajajo na zemljiščih s slabo proizvodno sposobnostjo ali na zemljiščih z nagibom, kjer je 
kmetijska mehanizacija zelo omejena. 
 
Na drugih kmetijskih zemljiščih (K2) se največji upad TVKZ zgodi pri scenariju C, na 
podlagi česar lahko trdimo, da je kar dve tretjini drugih kmetijskih zemljišč na nagibu več 
kot 12 %.  
 
V scenariju B se največji upad potencialnih območij TVKZ pokaže pri gozdnih zemljiščih, 
kar pomeni, da je večina gozdnih zemljišč, ki sicer zadoščajo pogojem za določitev TVKZ, 
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na zemljiščih s slabo proizvodno sposobnostjo. Rezultati scenarija C pri gozdnih zemljiščih 
so ravno obratni, saj ni zaznati velikega upada TVKZ glede na rezultate scenarija A. To 
pomeni, da so potencialna TVKZ na gozdnih zemljiščih večinoma na zemljiščih z nagibom 
pod 12 %. 
































































OKZ TVKZ OKZ 
A 86 5 94,12 40,5 57 34 18 73 11 80 3 88 
B 96 18 84,06 35,5 45 70 82 33 31 84 31 84 
C 304 65 82,45 34,0 141 228 262 107 99 269 99 269 
E 5 0,5 90,76 24,4 0,05 5 5 0,5 0,05 5 0,05 5 
F 18 0 100,00 45,6 17 1 17 1 16 3 16 3 








I 223 78 74,21 32,8 52 249 214 87 43 258 43 258 
K1 4.923 482 91,1 41,9 4.482 923 2.198 3.20
7 
1.949 3.456 1.921 3.484 
K2 1.568 538 74,5 37,1 1.147 959 563 1.54
3 
316 1.790 287 1.819 
L 28 43 38,96 34,0 3 68 27 45 1 70 1 70 
O 8 19 31,07 26,7 2 25 7 20 1 26 1 26 
P 414 214 65,89 32,3 69 559 360 268 38 590 37 591 
S 854 192 81,65 36,0 524 522 608 438 295 752 295 752 
V 149 31 82,69 28,6 7 173 146 34 5 175 5 175 
Z 213 72 74,68 40,1 116 169 157 128 62 222 62 222 
Opomba: (–) kriterij ni vključen; (+) kriterij je vključen; zaradi zaokroževanja lahko pride do razlik; NR – namenska raba; TVKZ – trajno 
varovana kmetijska zemljišča; OKZ – ostala kmetijska zemljišča; BT – bonitetne točke; NG – nagib; VIN – vinogradniška območja; A – 
površine razpršene poselitve; B – posebna območja; C – območja centralnih dejavnosti; E – območja energetske infrastrukture; F – 
območja za potrebe obrambe v naselju; G – gozdna območja; I – območja proizvodnih dejavnosti; K1 – najboljša kmetijska zemljišča; K2 
– druga kmetijska zemljišča; L – območja mineralnih surovin; O – območja okoljske infrastrukture; P – območja prometnih površin; S – 
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Slika 11: Grafični prikaz površine (ha) za določitev TVKZ po scenarijih glede na podrobno namensko rabo 
 
 
Hipoteza 2: Tehtano povprečje števila točk, doseženih po modelu primernosti, je višje 
na namenski rabi K1 kot na K2. 
 
Po pravilniku se zemljišč, ki imajo skupno eno točko, ne uvrsti med TVKZ, zato bomo 
obravnavali le podatke s skupnim številom točk več kot ena. Zemljišče prejme vsaj eno točko 
na podlagi bonitete zemljišč in vsaj še eno do tri točke na podlagi drugih kriterijev. Na 
obravnavanem območju je največje število doseženih točk 16, vendar to predstavlja le 0,02 
ha najboljših kmetijskih zemljiščih, medtem ko druga kmetijska zemljišča z najvišjim 
številom točk 14 zavzemajo 1 ha površine (preglednica 16, slika 12). 
 
Hipotezo lahko potrdimo, saj je izračunano tehtano povprečje točk najboljših kmetijskih 
zemljišč večje (6 točk) kot tehtano povprečje točk drugih kmetijskih zemljišč (5 točk). Pri 
obeh kategorijah kmetijskih zemljišč bi pričakovali oz. želeli višje tehtano povprečje števila 
točk, saj bi to pomenilo boljšo kakovost kmetijskih zemljišč. Površine TVKZ pri K1 in K2 
padajo od prvega do tretjega razreda. V vseh razredih sicer več površine zavzemajo najboljša 
kmetijska zemljišča (K1). 
 
Zaradi nazornejšega prikaza predloga TVKZ, smo kmetijska zemljišča razdelili v dva 
razreda glede na doseženo število točk. Razdelitev v razrede je pomembna zato, da se občini 
poda predlog, katera KZ je smiselno trajno varovati. V prvi razred se uvrstijo območja, ki so 
po modelu primernosti dosegla od 2 do vključno 3 točke; teh je 2.094 ha. V drugi razred se 
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Predlog občini je, da se varuje tista KZ, ki so se uvrstila v drugi razred in so dosegla 4 točke 
ali več. Ta zemljišča praviloma dosegajo vsaj povprečno boniteto in s tem pridobijo vsaj 3 
točke, četrto točko pridobijo z naslova drugega kriterija. Druga možnost je, da je boniteta 
teh zemljišč sicer slaba (pod 36), vendar so območja na ravninah in je bilo izvedeno 
namakanje, so na območju trajni nasadi ali lokalne značilnosti.  
 
S trajnim varovanjem KZ, ki dosegajo vsaj 4 točke, teh je 4396 ha, se približamo izračunani 
kvoti TVKZ za MONM, ki jo je podjetje Acer Novo mesto d.o.o. opredelilo v svoji študiji 
(2013). 
Preglednica 16: Površina (ha) najboljših (K1) in drugih kmetijskih zemljišč (K2) po namenski rabi glede na 

















3 1.268,57 25,77 521,63 33,27 




5 441,57 8,97 149,62 9,54 
6 840,77 17,08 205,15 13,08 
7 276,42 5,62 59,18 3,77 
8 426,81 8,67 46,76 2,98 
9 488,83 9,93 76,59 4,89 
10 183,63 3,73 19,71 1,26 
11 223,34 4,54 35,70 2,28 
12 36,53 0,74 2,27 0,14 
13 8,53 0,17 1,75 0,11 
14 17,75 0,36 0,93 0,06 
15 0,33 0,01 0,00 0,00 
16 0,02 0,00 0,00 0,00 
Skupaj 4.922,58 100 4.922,59 1.567,91 100 1.567,92 
 
Tehtano povprečje točk → K1 = 6  K2 = 5 
Opomba: Zaradi zaokroževanja lahko pride do razlik.  
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Slika 12: Grafični prikaz površine (ha) območij TVKZ glede na najboljša (K1) in druga kmetijska zemljišča 
(K2) po razredih 
 
Hipoteza 3: Tehtano povprečje števila točk, doseženih po modelu primernosti, je višje 
na namenski kot na dejanski rabi. 
 
Med dejansko kmetijsko rabo in kmetijsko namensko rabo po površini v nobenem razredu 
ni velikih razlik. Rezultati kažejo, da z razdelitvijo območij na dva razreda glede na doseženo 
število točk, dosežemo kvoto TVKZ pri dejanski kot namenski rabi z varovanjem tistih 
zemljišč, ki dosegajo vsaj 4 točke ali več. Pri dejanski in namenski rabi kmetijska zemljišča 
z zelo visokim številom točk (nad 13) zajemajo zelo majhne površine, vendar je pri dejanski 
rabi vseeno zaznati nekoliko več površin pri višjem številu točk (preglednica 17). Tehtano 
povprečje števila točk na kmetijski namenski rabi je manjše (5) kot pri dejanski kmetijski 
rabi (6 točk), zato hipotezo ovržemo.  
 
Glede na kriterije modela primernosti je pri dejanski kmetijski rabi in kmetijski namenski 
rabi največ površin (v ha) doseglo 3 točke. Pri dejanski rabi so to trajni travniki (raba 1300), 
kmetijska zemljišča v zaraščanju (raba 1410), plantaže gozdnega drevja (raba 1420), drevesa 
in grmičevje (raba 1500) ter neobdelana kmetijska zemljišča (raba 1600). Pri dejanski rabi 
njive in vrtovi ter trajni nasadi (rabe od 1100 do 1240) več površin (v ha) dosegajo od 3 do 
13 točk, medtem ko pri travniških in drugih kmetijskih površinah (rabe od 1300 do 1800) 
več površin dosega od 3 do 6 točk. Pri dejanski rabi izstopajo rabe 1180 (trajne rastline na 
njivskih površinah), 1190 (rastlinjak) in 1211 (vinograd), saj veliko površin dosega visoko 
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Preglednica 17: Površina (ha) območij TVKZ glede na dejansko kmetijsko rabo (DR) in kmetijsko namensko 


















5 635,38 591,19 
6 1.153,09 1.045,92 
7 350,35 335,59 
8 549,56 473,57 
9 639,88 565,42 
10 231,92 203,33 
11 292,63 259,04 
12 43,80 38,80 
13 11,10 10,28 
14 19,56 18,69 
15 0,33 0,33 
16 0,02 0,02 
Skupaj  6.920,74  6.490,50 
 
Tehtano povprečje točk → DR = 6  NR = 5 
Opomba: Zaradi zaokroževanja lahko pride do razlik.  
 
 
Slika 13: Grafični prikaz pojavljanja možnih območij TVKZ glede na dejansko kmetijsko rabo in kmetijsko 
namensko rabo in glede na doseženo število točk po kriterijih za določitev TVKZ – šifre rabe so opisane v 
preglednicah 5 in 8 
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Zastavljene hipoteze so pokazale, da se večina TVKZ nahaja na namenski rabi najboljših 
kmetijskih zemljišč, na gozdnih zemljiščih in na drugih kmetijskih zemljiščih. 
 
V hipotezi 1 smo pričakovali, da so posamezna območja, ki ustrezajo pogojem za določitev 
TVKZ, v večini na namenski rabi najboljših in drugih kmetijskih zemljišč. Hipotezo lahko 
deloma potrdimo, saj je največ zemljišč, ki ustrezajo pogojem, res na najboljših kmetijskih 
zemljiščih (K1), vendar je na gozdnih zemljiščih več TVKZ kot na drugih kmetijskih 
zemljiščih (K2). Skupno je sicer na kmetijski namenski rabi 6.490 ha TVKZ, kar predstavlja 
slabo tretjino vseh zemljišč v MONM. Ob tem je kar 91,1 % najboljših kmetijskih zemljišč 
(K1) uvrščenih med TVKZ. 
 
Hipotezo 2 lahko potrdimo, saj je izračunano tehtano povprečje TVKZ točk na najboljših 
kmetijskih zemljišč (K1) večje (6 točk) kot tehtano povprečje TVKZ točk na drugih 
kmetijskih zemljiščih (K2) (5 točk). Pri obeh kategorijah kmetijskih zemljišč bi pričakovali 
oz. želeli višje tehtano povprečje števila točk, saj bi to pomenilo boljšo kakovost kmetijskih 
zemljišč. 
 
Hipotezo 3 ovržemo, saj je tehtano povprečje števila točk na kmetijski namenski rabi manjše 
(5) kot pri dejanski kmetijski rabi (6 točk).  
 
Za končno določitev območij TVKZ bi bilo treba upoštevati še pogoj, da se TVKZ določi 
zunaj območij naselja, vendar bi se obseg predloga TVKZ na račun območij naselja lahko 
precej zmanjšal. Prav tako v predlog območij TVKZ ni smiselno uvrstiti vinogradniških 
območij, saj na tem območju večinoma ne gre za intenzivne vinogradniške nasade, parcele 
so zelo razdrobljene in na večjih strminah. Za določitev PTVKZ je smiselno varovanje na 
zemljiščih, ki so po namenski rabi določena kot območja stavbnih, gozdnih ter drugih 
zemljišč, če so po dejanski rabi kmetijska zemljišča. Ni pa smiselno določevanje PTVKZ na 
zemljiščih, ki so po namenski in dejanski rabi gozd, kot to določa pravilnik, saj ima tak poseg 
v prostor previsoke finančne in fizične vložke. 
 
Med raziskavo smo odkrili nekatere pomanjkljivosti. V sloju bonitete smo opazili, da 
nekatera območja nimajo določenih bonitetnih točk. Do tega je najverjetneje prišlo zaradi 
nenatančnega oziroma nepravilnega risanja območij z določeno boniteto, pri čemer so med 
dvema območjema nastale špranje oz. prazni prostori z majhno površino. Ker je ta topološka 
napaka predstavljala manj kot 0,3 m2 celotne površine MONM, smo ta območja združili s 
sosednjim območjem, ki je imel enake značilnosti. Po 3.c členu ZKZ (2011) pravilnik o 
podrobnejših pogojih (2017) v predlog območij TVKZ ni upošteval pogoja razpoložljivosti 
vodnih virov, primernih za namakanje. Ugotovili smo, da nekateri sloji nimajo iste meje 
občine in da so koordinatni sistemi oz. projekcije slojev različni, zato je prišlo do zamika 
meje (npr. uradna državna meja, pridobljena na GURS-u, odstopa od drugih slojev).  
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Najpomembnejši pogoj določanja območij TVKZ je boniteta, saj lahko, glede na pravilnik 
o podrobnejših pogojih, h končni oceni kmetijskemu zemljišču doprinese največ točk, do 8. 
 
Tretja in četrta točka priloge 1 modela primernosti določata grafične znake za prikaz območij 
TVKZ, OKZ in PTVKZ. Za prikaz teh območij smo uporabili drugo grafiko, saj je 
predlagana preveč zgoščena in ne bi jasno pokazala posameznih območij. Ravno tako nismo 
upoštevali usmeritev za določitev predloga območij TVKZ, ki so v prilogi 2 modela 
primernosti. 
 
Predlog območij TVKZ bi bilo treba uskladiti z OPN-jem in drugimi načrti ter razvojnimi 
dokumenti občin in države, preden bodo ta območja trajno varovana vsaj 10 let.  
 
Pred dokončno določitvijo TVKZ bi bilo treba v vsaki občini uskladiti podatke o dejanski in 
namenski rabi prostora, saj se lahko podatka precej razlikujeta, predvsem glede pozidave in 
prometnic. Kot TVKZ bi se lahko določila tudi območja, ki so le po dejanski rabi kmetijska 
zemljišča, v primeru da ta zemljišča izkazujejo ustrezen pridelovalni potencial. Določitev 
območij TVKZ, ki so ključnega pomena za samooskrbo s hrano, ne sme biti rezultat 
avtomatiziranega procesa, vendar je potrebno računalniške rezultate uskladiti s stanjem na 
terenu in šele nato podati predlog območij TVKZ.  
 
Čas je, da se kategorizacija zemljišč iz leta 1982, ki je kmetijska zemljišča delila na najboljša 
in druga kmetijska zemljišča, čim prej posodobi oz. spremeni tudi pri rabi v praksi, saj se ta 
kategorizacija v občinah uporablja že več kot 30 let.  
 
Varovanje kmetijskih zemljišč je pomembno zaradi vse pogostejših sprememb namembnosti 
v nekmetijsko rabo ter posledično z vidika samooskrbe države s hrano. Naša želja je, da se 
kmetijska zemljišča načrtuje tako resno in sistematično, kot se načrtuje urbanistična in 
stanovanjska območja, območja prometnih površin ter območja, namenjena industriji. 
 
Magistrsko delo ne določa območij trajno varovanih in ostalih kmetijskih zemljišč, vendar 
prikazuje analizo primernosti zemljišč za trajno varovana kmetijska zemljišča po modelu 
primernosti. Dokončna določitev območij TVKZ zahteva upoštevanje celotnega pravilnika, 
sledenje ciljev in izhodišč prostorskega razvoja občine, javno razgrnitev OPN-ja in tesno 
sodelovanje z občino.  
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V magistrskem delu smo analizirali območja, ki so pod določenimi pogoji trajno namenjena 
kmetijski rabi in so na tak način zavarovana pred spremembami namembnosti v nekmetijske 
namene. Trajno varovanje kmetijskih zemljišč zagotavlja trajno preskrbo države s hrano.  
 
V svetu je varovanje kmetijskih zemljišč sicer različno, vsi pa sledijo podobnim ciljem. 
Skozi leta se je sistem varovanja kmetijskih zemljišč v Sloveniji spreminjal, vendar točno 
določenih usmeritev in kriterijev za varovanje ni bilo določenih.  
 
Že leta 1985 so v knjigi Kmetijska zemljišča zapisali (Kocjan, 1985), da so tla in zemljišča 
primarni proizvodni dejavnik, ki ni rezultat gospodarskega procesa, ampak je naravna 
danost. Pomembno je zavedanje, da vsaka napačna odločitev rabe kmetijskih zemljišč lahko 
pomeni trajno izgubo tega najpomembnejšega vira pridelave hrane. 
 
Glede na stanje varovanja kmetijskih zemljišč v letu 2010, ko je računsko sodišče revidiralo 
uspešnost varovanja kmetijskih zemljišč na pristojnih državnih institucijah in ugotovilo, da 
to ni bilo uspešno, lahko trdimo, da se je stanje do leta 2019 izboljšalo. Pojem in pogoji 
varovanja kmetijskih zemljišč so jasno opredeljeni, podatki o najboljših in drugih kmetijskih 
zemljiščih so dostopni, znana je površina kmetijskih zemljišč, ki bi zadoščala zagotavljanju 
prehranske varnosti, in nekatera druga izboljšanja. Prostora za izboljšanje je še veliko, v prvi 
vrsti bi občine morale čim prej začeti upoštevati in realizirati ZKZ, torej da bi v občinskih 
prostorskih načrtih opredeljevale TVKZ, OKZ in PTVKZ. 
 
Leta 2017 je MKGP na podlagi Uredbe o območjih za kmetijstvo in pridelavo hrane, ki so 
strateškega pomena za Republiko Slovenijo, izdelal Pravilnik o podrobnejših pogojih za 
določitev predloga območij trajno varovanih kmetijskih zemljišč ter o podrobnejši vsebini 
strokovnih podlag s področja kmetijstva, na podlagi katerega smo analizirali zemljišča, 
primerna za trajno varovanje v Mestni občini Novo mesto.  
 
Kriteriji, ki opredeljujejo kakovost zemljišč za kmetijsko rabo, so bonitetne točke, nagib, 
prisotnost komasacij ter osuševalnih in namakalnih sistemov, trajni nasadi in lokalne 
značilnosti. Kmetijskim zemljiščem smo določali točke po pravilniku o podrobnejših 
pogojih (2017) in najbolj točkovana zemljišča označili za trajno varovana ob predpostavki 
upoštevanja vsaj enega kriterija za določitev TVKZ. Ostala zemljišča, ki so po namenski 
rabi kmetijska, smo poimenovali OKZ. Glede na 14. člen pravilnika smo analizirali tudi 
območja drugih zemljišč, ki so potencialno primerna za kmetijstvo (PTVKZ). Glede na 
pravilnik o podrobnejših pogojih lahko največ točk kmetijskemu zemljišču doprinese 
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Po pravilniku o podrobnejših pogojih je največji možen obseg TVKZ 6.490 ha površin, kar 
predstavlja 28 % celotne površine občine. Za območja OKZ je primernih 1.020 ha zemljišč, 
v območja PTVKZ se uvrsti 5.078 ha kmetijskih zemljišč. Na prvi pogled se zdi, da je 
kmetijskih zemljišč, ki so potencialno primerna za trajno varovanje, veliko. Če pogledamo 
podrobneje, je naša analiza pokazala, da so ta območja večinoma gozdna zemljišča po 
dejanski rabi (preglednica 13). V primeru spremembe rabe v kmetijsko, bi to predstavljalo 
ogromne finančne in fizične vložke, poseg v življenjski prostor živali, zmanjšanje 
biodiverzitete ter velike družbene in naravovarstvene spremembe.  
 
Magistrsko delo na podlagi pravilnika o podrobnejših pogojih in modela primernosti določa 
analizo primernosti zemljišč za TVKZ v MONM. Predlagamo, da se trajno varuje tista 
zemljišča, ki so po namenski rabi kmetijska in so na podlagi modela primernosti dosegla 
vsaj 4 točke. Takih zemljišč je v MONM dobrih 4.396 ha, s čimer se tudi približamo 
izračunani kvoti 4.472 ha iz Acerjeve študije (Simič in sod., 2013). Ostala zemljišča, ki so 
na podlagi modela primernosti dosegla od 2 do vključno 3 točke in so po namenski rabi 
kmetijska zemljišča, bi določili kot ostala kmetijska zemljišča (OKZ). 
 
V hipotezi 1 smo pričakovali, da se posamezna območja, ki ustrezajo pogojem za določitev 
TVKZ, v večini nahajajo na namenski rabi najboljših in drugih kmetijskih zemljišč. 
Hipotezo lahko deloma potrdimo, saj je največ zemljišč, ki ustrezajo pogojem, res na 
najboljših kmetijskih zemljiščih (K1), vendar je na gozdnih zemljiščih več TVKZ kot na 
drugih kmetijskih zemljiščih (K2). Skupno je sicer na kmetijski namenski rabi 6.490 ha 
TVKZ, kar predstavlja slabo tretjino vseh zemljišč v MONM. Ob tem je kar 91,1 % 
najboljših kmetijskih zemljišč (K1) uvrščenih med TVKZ. 
 
Hipotezo 2 lahko potrdimo, saj je izračunano tehtano povprečje TVKZ točk na najboljših 
kmetijskih zemljišč (K1) večje (6 točk) kot tehtano povprečje TVKZ točk na drugih 
kmetijskih zemljiščih (K2) (5 točk). Pri obeh kategorijah kmetijskih zemljišč bi pričakovali 
oz. želeli višje tehtano povprečje števila točk, saj bi to pomenilo boljšo kakovost kmetijskih 
zemljišč. 
 
Hipotezo 3 ovržemo, saj je tehtano povprečje števila točk na kmetijski namenski rabi manjše 
(5) kot pri dejanski kmetijski rabi (6 točk).  
 
Pred pozidavo, infrastrukturnimi objekti ter kakršnimkoli uničenjem kmetijskih zemljišč je 
potrebno najbolj varovati zemljišča z največjim pridelovalnim potencialom. Vendar je 
potrebno tudi z zemljišči, ki imajo manjši pridelovalni potencial, ravnati skrbno in jih 
varovati pred nepotrebnim uničenjem.   
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